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4. OsszeegyeztethetS-e a 98/59/EK irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjdval, valamint b) pontjinak i. alpontjdval és
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésével, ha az ellenérzés szempontjainak bemutatdsan talmutaté
elGterjesztési és bizonyitdsi kotelezettség terheli a birdsag elétti eljdrasban elbocsatdsuk érvénytelenségének megéllapitdsa
érdekében az elbocsdté munkaltatd és a munkavallalok képviseli kozotti szabélyos konzultdcios eljdrds lefolytatdsdnak
hidnydra hivatkozo, csoportos létszamcesokkentés keretében elbocsdtott munkavallalokat?

5. A negyedik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Ebben az esetben milyen tovabbi elSterjesztési és bizonyitdsi kotelezettséggel terhelhet6k a munkavéllalok a hivatkozott
rendelkezések szerint?

(') HL 1998. L 225, 16. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.

A Tribunal d’instance de Limoges (Franciaorszdg) dltal 2017. februdr 6-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banque Solfea SA kontra Jean-Francois Veitl

(C-63/17. sz. iigy)
(2017/C 144[32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d'instance de Limoges

Az alapeljiris felei

Felperes: Banque Solfea SA

Alperes: Jean-Frangois Veitl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben a hitel teljes hiteldfj mutatéja 6,75772 %, akkor az 1998. februir 16-i 98/7/EK irdnyelvben (') és a 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK irdnyelvben (*) meghatirozott szabaly értelmében — miszerint: , A szdmitds eredményét legaldbb egy
tizedesnyi pontossdggal kell kifejezni. Ha a kovetkez6 tizedeshelyen dllé szdmjegy 5 vagy anndl nagyobb, akkor az azt megel6zd
tizedeshelyen dllé szdmjegyet eggyel novelni kell.” — pontosnak tekinthetd-e, ha 6,75 %-os THM keriil feltiintetésre?

(") A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616 87/102/EGK irdnyelv
modositdsardl sz6lo, 1998. februdr 16-i 98/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101, 17. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. o.).

() A fogyaszt6i hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Oftalma Hospital Srl kontra Commissione Ospitalieri Valdesi, Regione
Piemonte

(C-65/17. sz. iigy)
(2017/C 144/33)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Az alapeljiris felei

Felperes: Oftalma Hospital Srl

Alperesek: Commissione Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkét, amely el6irja, hogy az
. B. mellékletben felsorolt szolgéltatdsok nyujtdsdra irdnyulé szerz&déseket a 14. és 16. cikk rendelkezéseinek
megfelelGen kell odaitélni, hogy az emlitett szerz6dések tovabbra is a letelepedés és a szolgéltatasnyuijtas szabadsdgdnak
az egyenl§ bandsmdd és az allampolgarsigon alapul6 hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, az atlathatosdg és a
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak az [EK] 43., az EK 49. és az EK 86. cikkben rogzitett elve hatdlya tartoznak?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni a 92/50/EGK irdnyelv 27. cikkét, amely el6irja, hogy
targyaldsos eljards utjan torténd odaitélés esetén a targyaldsban vald részvételre meghivottak szama nem lehet kevesebb
hdromndl, feltéve hogy elegend§ szdmii alkalmas jelentkezd van, hogy azt az irdnyelv I. B. mellékletében felsorolt
szolgéltatdsok nytjtdsdra irdnyul6 szerz8dések esetén is alkalmazni kell?

)
~

Ellentétes-e a 92/50/EGK irdnyelv 27. cikkével, amely el6irja, hogy targyaldsos eljdrds ttjan torténd odaitélés esetén a
targyaldsban vald részvételre meghivottak szima nem lehet kevesebb haromndl, feltéve hogy elegendd szdmu alkalmas
jelentkezd van, azon nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely a 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (%) elfogaddsat megel6zden kotott olyan kozbeszerzési szerzGdés esetén, amelynek targya a 92/50/EGK
irdnyelv I. B. mellékletében felsorolt szolgdltatds, nem biztositja a verseny megnyitdsat a targyaldsos eljaras elfogaddsa
esetén?

(") A szolgaltatdsnyjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. janius 18-i 92/50/
EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 209., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.)

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsdrél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvdi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) altal 2017. februdr 9-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - IR kontra JQ

(C-68/17. sz. iigy)
(2017/C 144/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: IR

Alperes: JQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsdrél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') (2000/78/EK irdnyelv) 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az egyhdz kotelezd jelleggel el6irhatja a jelen jogvita alpereséhez hasonld
szervezet szdmdra, hogy a vezet$ beosztdsi munkavéllalokkal szemben a szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedést
illetGen tdmasztott elvdrds tekintetében kiilonbséget tegyen az egyhdzhoz tartozo és a valamely mdsik egyhdzhoz vagy
egyetlen egyhdzhoz sem tartozé munkavéllalok kozott?



