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6) Az kovetkezik-e a 2011/95/EU irdnyelvnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 18. és 10. cikkével, és a vallds irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmaval dsszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,
hogy az alapeljarasban fennallé koriilmények kozott

a. a vallds unids jog szerinti fogalma nem vonatkozik olyan cselekményekre, amelyeket a tagdllamok nemzeti joga
biintetendének mindsit? A kérelmez8 szdrmazdsi orszdgdban biintetendS ilyen cselekmények mindsiilhetnek
uldoztetésnek?

b. A hittérités tilalmaval és ezen orszdg torvényi és rendeleti elSirdsainak alapjat képezd valldssal ellentétes cselekmények
tilalméval Osszefiiggésben elfogadhatok-e a médsok jogainak és szabadsdgdnak, valamint a kérelmezd szdrmazdsi
orszaga kozrendjének védelme érdekében megallapitott korlatozasok? Az emlitett tilalmak mint olyanok az irdnyelv
hivatkozott rendelkezései szerinti ildoztetésnek minGsiilnek-e, ha megsértésiiket haldlbiintetéssel szankciondljak,
akkor is, ha a torvények nem kifejezetten valamely meghatdrozott vallds ellen irdnyulnak?

~
-

Az kovetkezik-e a 2011/95/EU irdnyelvnek az irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontjdval, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 10. cikkével, és a 2013/32/EU irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy az alapeljardsban fenndllé koriilmények kozott csak a kérelmezd nyilatkozatai és az
dltala benyujtott dokumentumok alapjin keriilhet sor a tények és koriilmények értékelésére, de megengedhet§ a
valldsnak az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmaba tartozé hidnyzé osszetevSk bizonyitdsinak
el6irdsa, ha

— ezen adatok nélkill megalapozatlannak minGsiil a nemzetkozi védelem irdnti kérelem a 2013/32[EU irdnyelv
31. cikke (8) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 32. cikke szerint, és

— a nemzeti jog el6irja, hogy az illetékes hatésignak meg kell hatdroznia a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdhoz relevans valamennyi koriilményt, és az eljdré birésagnak az elutasité hatdrozat megtimaddsa
esetén jeleznie kell azt, hogy az érintett nem kindlt fel és terjesztett el§ bizonyitékokat?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benytijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

() A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 60. 0.).

() A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2017. februdr 3-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SCI Chiteau du Grand Bois kontra Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)

(C-59/17. sz. iigy)
(2017/C 112/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: SCI Chateau du Grand Bois

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008. janius 27 i végrehajtasi rendelet (') 76., 77. és 81. cikkének rendelkezései lehet6vé teszik-e a helyszini
ellenérzést végzd tisztvisel6k szdmadra, hogy a mezdégazdasdgi termel§ hozzdjaruldsa nélkil a mez8gazdasdgi tizem
foldteriileteire 1épjenek?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén kiilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a széban forgé foldteriiletek zartak-
e, vagy nem?

3) Az els6 kérdésre adando igenl6 vélasz esetén OsszeegyeztethetGek-e a 2008. junius 27-i végrehajtdsi rendelet 76., 77. és
81. cikkének rendelkezései az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkében garantdlt magdnlakds sérthetetlensé-
gének elvével?

(") A borpiac kozés szervezésérél szolé 479/2008(EK tandcsi rendeletnek a tdmogatasi programok, a harmadik orszdgokkal folytatott
kereskedelem, a termelési potencidl és a bordgazat ellendrzése tekintetében torténd végrehajtisdra vonatkozo részletes szabélyok
megdllapitdsdrol sz616, 2008. junius 27-i 555/2008EK bizottsigi rendelet (HL 2008. L 170., 1. o.; helyesbitések: HL 2009. L 114.,
23.0.; HL 2010. L 139, 3. o.; HL 2010. L 285., 39. 0.).

A Tribunal da Relacdo do Porto (Portugilia) dltal 2017. februdr 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Saey Home & Garden NV/SA kontra Lusavogua-Mdquinas e
Acessorios Industriais, S.A.

(C-64/17. sz. iigy)
(2017/C 112/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Saecy Home & Garden NV/SA [alperes az els6foku eljardsban]

Ellenérdeki fél: Lusavogua-Méquinas e Acessorios Industriais, S.A. [felperes az els6foku eljardsban]

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A belga birésigokhoz kell-e benytjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet (') 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt
alapvetd szabalynak megfelelSen, mivel Belgium az az orszdg, amelyben az alperes tigyvezetési helye taldlhato, és ahol
ténylegesen letelepedett?

2) A portugdl birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és c) alpontjanak
megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében), mivel kereskedelmi koncesszids
megallapodassal kapcsolatos, és Portugidlia az az orszdg, amelyben a kolcsonos szerzédési kotelezettségeket teljesiteni
kell?

3) A spanyol birésdgokhoz kell-e benytjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és c) alpontjanak
megfelelen (ugyanazon rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében), mivel kereskedelmi koncesszids
megdllapoddssal kapcsolatos, és Spanyolorszdg az az orszdg, amelyben a kolcsonds szerzédéses kotelezettségeket
teljesiteni kellett?

4) A portugdl birésagokhoz kell-e benytjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és b) alpontja elsé
francia bekezdésének megfelelSen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében), mert olyan kereskedelmi
koncesszids keretszerz8déssel kapcsolatos, amely a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban tobb adasvételi
szerzGdésre bomlik, ha az Osszes értékesitett arut Portugdlidban kellett dtadni, ahol 2014. janudr 21-én tényleg 4t is
adtak?

5) A belga birésagokhoz kell-e benydjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és b) alpontja elsé
francia bekezdésének megfelelden (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében), mert olyan kereskedelmi
koncesszids keretszerzédéssel kapcsolatos, amely a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban tobb addsvételi
szerzG6désre bomlik, ha az Osszes értékesitett drut Belgiumban adta at az [alperes a felperesnek]?



