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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako asetuksen (EU) N:o 604/2013 (') 3 artiklan 1 kohdasta, kun sita tulkitaan yhdessd saman asetuksen johdanto-
osan 12 perustelukappaleen ja 17 artiklan kanssa, ettd jasenvaltio voi tehdd pddtoksen, jossa tutkitaan sille osoitettu
asetuksen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, vaikkei kyseisen jasenvaltion
toimivallasta ole tehty nimenomaista pdatostd asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti, kun kyseisessd
tapauksessa ei ole perusteita asetuksen 17 artiklan mukaiselle poikkeukselle?

2) Seuraako asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd, kun sitd tulkitaan yhdessd direktiivin
2013/32/EU (%) johdanto-osan 54 perustelukappaleen kanssa, etti padasiassa kyseessi olevassa tilanteessa on, jollei
poikkeusta tehdd asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tehtdavd asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen johdosta pditos, jossa jasenvaltio sitoutuu tutkimaan hakemuksen
asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti ja joka perustuu sithen, ettd hakijaan sovelletaan asetuksen saannoksia?

3) Onko direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
oikeudenkdynnissd, jossa haetaan muutosta kansainvilisen suojelun epddmistd koskevaan paitokseen, arvioitava
direktiivin johdanto-osan 54 perustelukappaleen mukaisesti, sovelletaanko hakijaan asetuksen (EU) N:o 604/2013
saannoksid, kun jasenvaltio ei ole tehnyt nimenomaista paatostd toimivallastaan tutkia kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti? Onko direktiivin 2013/32/EU johdanto-osan 54 perus-
telukappaleen perusteella lihtokohtana pidettavi sitéd, ettd jos ei ole perusteita asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan
soveltamiselle ja direktiivin 2011/95/EU (*) perusteella kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen on tutkinut
jasenvaltio, jossa hakemus on tehty, kyseessd olevan henkilon oikeudellinen asema kuuluu asetuksen soveltamisalaan
siindkin tapauksessa, ettd jisenvaltio ei ole tehnyt nimenomaista padtostd toimivallastaan asetuksessa sdddettyjen
perusteiden mukaisesti?

4) Seuraako direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, ettd pidasiassa kyseessd olevassa tilanteessa on
kyse uskontoon perustuvasta vainosta, jos hakija ei ole antanut lausumia tai esittdnyt asiakirjoja mainittuun siannokseen
sisaltyvistd uskonnon kisitetta koskevista kaikista sellaisista osatekijoistd, joilla on perustavaa laatua oleva merkitys
arvioitaessa kyseisen henkilon kuulumista tiettyyn uskontokuntaan?

1
~

Seuraako direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 2 kohdasta, ettd kyse on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta uskontoon perustuvasta vainosta, jos hakija padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa viittdd, ettd hantd on
vainottu tiettyyn uskontokuntaan kuulumisen vuoksi, mutta hin ei ole antanut lausumia tai esittinyt ndyttod
olosuhteista, jotka ovat luonteenomaisia tiettyyn uskontokuntaan kuuluvalle henkilolle ja jotka olisivat vainoajalle syy
olettaa, ettd kyseinen henkil kuuluu tiettyyn uskontokuntaan — muun muassa olosuhteet, jotka liittyvit uskonnollisten
toimien tai uskonnollisten mielipiteenilmausten toteuttamiseen tai toteuttamatta jittimiseen —, tai uskontoon
perustuvasta tai uskonnon mairaamaistd henkilokohtaisesta tai ryhmin kayttaytymisesta?
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6) Seuraako direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta, kun niitd tulkitaan yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 ja 10 artiklan ja direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uskonnon kisitteen
kanssa, ettd pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa

a) unionin oikeudessa tarkoitettu uskonnon kasite ei sisilld tekoja, jotka jasenvaltioiden kansallisen oikeuden mukaan
ovat rangaistavia? Voidaanko sellaisia tekoja, jotka hakijan lahtomaassa ovat rangaistavia, pitdd vainoamiseksi
katsottavina tekoina?

b) Onko uskontoon kiddnnyttdmisen kiellon ja kyseisen maan lakien ja alemmanasteisten saddosten perustana olevan
uskonnon oppien vastaisia tekoja koskevan kiellon yhteydessd katsottava hyvaksyttaviksi sellaiset rajoitukset, jotka
hakijan lahtomaassa on saatettu voimaan toisten henkildiden oikeuksien ja vapauksien seki yleisen jarjestyksen
turvaamiseksi? Ovatko edelli mainitut kiellot sellaisinaan mainituissa direktiivin sddnnoksissd tarkoitettuja
vainoamiseksi katsottavia tekoja, jos kieltojen rikkomisesta voi seurata kuolemanrangaistus ja vaikka lakeja ei ole
suunnattu nimenomaisesti mitdan tiettyd uskontoa vastaan?

~
~

Seuraako direktiivin 2011/95/EU 4 artiklan 2 kohdasta, kun sitd tulkitaan yhdessd saman artiklan 5 kohdan
b alakohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan ja direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 3 kohdan kanssa,
ettd padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi voidaan suorittaa ainoastaan hakijan
antamien lausumien ja esittimien asiakirjojen perusteella, mutta sallittua on kuitenkin vaatia ndyttod direktiiviin
10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uskonnon kisitteen piiriin kuuluvista puuttuvista osatekijoistd, kun

— kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsottaisiin ilman nitd tietoja perusteettomaksi direktiivin 2013/32/EU
32 artiklassa ja 31 artiklan 8 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja

— kansallisessa oikeudessa sdddetdin, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan viranomaisen on selvitettava kaikki
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseksi merkitykselliset olosuhteet, ja mikali kielteisestd
pddtoksestd on valitettu, osoitettava tuomioistuimelle, ettd kyseessd oleva henkilo ei ole tarjonnut tai esittanyt
tallaista ndyttoa?

(")  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittiman kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2103 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

() Kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyisti 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

() Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mddrittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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