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5) Amennyiben a nemzeti birdsdg az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepitd szerzGdési feltétel tisztességtelenségét
megdllapitjia, a jogkovetkezmény nemzeti jog szabdlyai szerinti levondsa sordn koteles-e hivatalbdl, a felek
kontradiktorius eljardsban valé megvitatasi jogdnak tiszteletben tartdsa mellett figyelembe venni olyan tovdbbi
szerzGdési feltételek tisztességtelenségét is, amelyekre a felperesek keresetitkben nem hivatkoztak? A Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerinti hivatalbélisdg vonatkozik-e arra az esetre is, ha a fogyaszté a felperes, vagy a rendelkezési jognak az
eljdras egészében elfoglalt helyére és az eljards sajatossagaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan szabalynak mindsiil,
amely adott esetben a hivatalbdli vizsgdlatot kizdrja?

(") A Tanics 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl; HL
L 95., 29. 0., magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — VTB Bank (Austria) AG

(C-52/17. sz. iigy)
(2017/C 144/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: VTB Bank (Austria) AG

Alperes hatésdg: Osterreichische Finanzmarktaufsicht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazanddok-e a mdsodlagos unids jog rendelkezései (kilonosen példdul a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozziférésr6l és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87[EK irdnyelv
modositdsrdl, a 2006/48[EK és a 2006/494EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/36/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 64. cikke vagy 65. cikkének (1) bekezdése) az olyan tagallami torvényi
szabélyozds alapjan torténd hat6sdgi kamatkivetésre, amely szerint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra
vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 575/2013/
EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 395. cikkének (1) bekezdése szerinti nagykockdzat-vallaldsi hatdrérték
tullépése esetén a nagykockazat-vallalasi hatdrérték tallépése évi 2 szdzaléka 30 napra vetitett Osszegének megfeleld
mértékd kamatot kell kivetni a hitelintézetre?

2. Ellentétes-e az uni6s joggal (kilonosen a hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozd prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasardl szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet [HL L 176., 2013. junius 27., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 68. o., HL 2013. L 321, 6. o]
395. cikkének (1) és (5) bekezdésével) a Bankwesengesetz (a bankrendszerrdl sz6lo torvény) (BGBL 1 532/2014. sz.
szerinti véltozata) 97. § -a (1) bekezdésének 4. pontjaban kordbban foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, ha a
395. cikk (5) bekezdése szerinti kivétel feltételeinek teljesiilése ellenére (lefolozési) kamat kivetésére keriil sor a 395. cikk
(1) bekezdésének megsértése esetén?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 468/2014/EU eurépai kozponti banki rendelet (EKB/2014/17) (SSM-keretrendelet) ()
48. cikkének (3) bekezdését, hogy maér az is ,hivatalosan meginditott feliigyeleti eljardsnak” tekintendd, hogy valamely
vallalkozds bejelentést tesz a feliigyelS hatésagnak, vagy az tekinthetd ,hivatalosan meginditott feliigyeleti eljarasnak”,
hogy kordbban elkovetett hasonlé jogsértések tekintetében a feliigyelS hatdsdg mdr hatdrozatot hozott egy parhuzamos
eljarasban?

) HL 2013.L176., 338. 0; helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o., HL 2017. L 20., 1. o.

HL 2013.L 176., 1. o.

%) Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésigok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésdgok kozotti egytittmikodési keretrendszer létrehozdsardl szol6, 2014. dprilis 16-1 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet), HL 2014. L 141, 1. o.

e
.

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2017. februdr 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Bericap Zarédastechnikai Cikkeket Gyérté Bt. kontra Nemzetgazdasagi
Minisztérium

(C-53/17. sz. iigy)
(2017/C 144/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févérosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Bericap Zarddastechnikai Cikkeket Gydrt6 Bt.

Alperes: Nemzetgazdasdgi Minisztérium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Bizottsig 2008. augusztus 6-dn kelt 800/2008/EK (') rendelete I. melléklete 3. cikke (3) bekezdésének azon
albekezdését, hogy ,azon vdllalkozds, amely természetes személyen vagy kozisen eljdrd természetes személyek csoportjdn keresztiil e
kapcsolatok valamelyikével rendelkezik, szintén kapcsolt vdllalkozdsnak tekintendd, amennyiben tevékenységét vagy annak egy részét
ugyanazon érintett piacon vagy szomszédos piacon végzi” Ugy kell-e értelmezni, hogy az azonos tulajdonosi kor dltal
tulajdonolt globdlis cégcsoport azonos piacon tevékenységet végzé tagvallalatai eleve, minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil egymas ,kapcsolédd véllalkozdsainak” mindsiilnek, és mell6zhetS annak részletes vizsgélata, hogy a
3. cikk (3) bekezdésének a), b), ), d) pontjaban irt kapcsolatok ténylegesen fennallnak-e, az azonos piacon megvalésulé
tevékenységiiket 6sszehangoljdk-e;

>

vagy Ugy kell értelmezni, hogy az azonos tulajdonosi kor dltal tulajdonolt cégcsoport azonos piacon tevékenységet
végz§ tagvallalatai koziil csak azok mindsiilnek egymds ,kapcsolodd viéllalkozdsainak”, amelyek vonatkozdsiban a
3. cikk (3) bekezdésének a), b), ¢), d) pontjdban irt valamely kapcsolat megéllapithat6?

(') A Bizottsig 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazdsiban a tdmogatésok bizonyos
fajtdinak a koz0s piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitasardl (dltalinos csoportmentességi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg); HL
L 214, 3. o.



