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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Févirosi [télGtabla (MadZarska) 1. februarja
2017 - Teréz Ilyés in Emil Kiss/OTP Bank Nyrt. in OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

(Zadeva C-51/17)
(2017/C 144/26)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

F6vérosi [tél6tébla

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Teréz Ilyés, Emil Kiss

ToZeni stranki: OTP Bank Nyrt. in OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali se pogodbeni pogoj, ki valutno tveganje nalaga dolzniku in ki je — ker je odpadel neposten pogodbeni pogoj, ki je
dolocal tecajni razpon in s tem obveznost sprejetja valutnega tveganja — z u¢inkom ex tunc postal del pogodbe na podlagi
posega zakonodajalca, izvedenega zaradi sporov o neveljavnosti, ki so zadevali Stevilne pogodbe, Steje za pogodbeni
pogoj iz ¢lena 3(1) Direktive ('), o katerem se stranki nista dogovorili posamiéno, in zato spada na podrogje uporabe te
direktive?

2. Ali je treba, ¢e pogodbeni pogoj, ki valutno tveganje nalaga potrosniku, spada na podro¢je uporabe Direktive, pravilo
o izklju¢itvi iz ¢lena 1(2) Direktive razlagati tako, da se nanasa tudi na taks$ne pogodbene pogoje, ki so v skladu
s kogentnimi dolo¢bami nacionalnega prava iz tocke 26 sodbe Sodis¢a v zadevi RWE Vertrieb AG (C-92/11), ki so bile
sprejete ali so zacele veljati po sklenitvi pogodbe? Al je treba na podrocje uporabe tega pravila o izkljucitvi pritegniti
tudi pogodbeni pogoj, ki je z ucinkom ex tunc postal del pogodbe po njeni sklenitvi, na podlagi kogentne dolocbe
nacionalnega prava, s katero je bila odpravljena neveljavnost, nastala zaradi nepo$tenega pogodbenega pogoja, zaradi
katerega pogodbe ni bilo mogoce izvrsiti?

3. Ali je treba, ¢e se v skladu z odgovorom na zgornji vprasanji nepostenost pogodbenega pogoja, ki valutno tveganje
nalaga dolzniku, lahko preuci, zahtevo po jasnem, razumljivem jeziku iz ¢lena 4(2) Direktive razlagati tako, da tej zahtevi
zadosti tudi, kadar se na nacin, ki izhaja iz opisa dejanskega stanja, izpolni obveznosti zagotavljanja informacij, ki je
zakonsko dolocena in nujno opredeljena splosno, ali pa je treba zagotoviti tudi podatke o tveganju potro$nika, ki jih ob
sklenitvi pogodbe finan¢na institucija pozna oziroma so ji lahko dostopni?

4. Ali je glede na zahtevo po jasnosti in preglednosti ter vsebino tocke 1(i) Priloge k Direktivi za namen razlage ¢lena 4(1)
Direktive upostevno, da sta bila ob sklenitvi pogodbe pogodbena pogoja v zvezi s pravico do enostranske spremembe in
teCajnim razponom — za katera je bilo naknadno, ve¢ let kasneje ugotovljeno, da sta nepostena — v pogodbi opredeljena
skupaj s pogojem v zvezi z nalozZitvijo valutnega tveganja, tako da zaradi kumulativnega ucinka teh pogojev potrosnik
dejansko nikakor ni mogel predvideti razvoja svoje placilne obveznosti in mehanizma njene spremembe? Ali pa se
pogodbeni pogoji, za katere je bilo naknadno ugotovljeno, da so neposteni, pri presoji nepostenosti pogodbenega
pogoja, ki nalaga valutno tveganje, ne smejo upostevati?



8.5.2017 Uradni list Evropske unije C 144/21

5. Ali mora nacionalno sodiice, ¢e ugotovi nepostenost pogodbenega pogoja, ki valutno tveganje nalaga potrosniku, pri
ugotavljanju pravnih posledic na podlagi pravil nacionalnega prava po uradni dolznosti in ob spostovanju pravic strank
do razpravljanja v kontradiktornem postopku upostevati tudi nepostenost drugih pogodbenih pogojev, ki je tozeci
stranki nista zatrjevali v tozbenem zahtevku? Ali se nacelo oficialnosti v smislu sodne prakse Sodis¢a uporablja tudi, e je
tozeCa stranka potrosnik, ali pa se nacelo dispozitivnosti ob upostevanju mesta pravice do razpolaganja znotraj
celotnega postopka in posebnosti postopka steje za pravilo, ki v danem primeru izklju¢uje preizkus po uradni dolznosti?

(')  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovensini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesverwaltungsgericht (Avstrija)
1. februarja 2017 - VTB Bank (Austria) AG

(Zadeva C-52/17)
(2017/C 144/27)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: VTB Bank (Austria) AG

Nasprotna stranka: Osterreichische Finanzmarktaufsicht

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se dolocbe sekundarnega prava Unije (predvsem na primer ¢lena 64 ali 65(1) Direktive 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih
institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/
ES (1)) uporabljajo za obresti, ki jih predpise organ v skladu z zakonsko dolocbo drzave ¢lanice, na podlagi katere je treba
kreditni instituciji ob preseganju omejitve velikih izpostavljenosti v skladu s ¢lenom 395(1) Uredbe (EU) st. 575/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska
podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 (), racunano na letni ravni, za 30 dni predpisati obresti v vigini 2 %
preseganja omejitve velikih izpostavljenosti?

2. Ali pravo Unije (predvsem ¢len 395(1) in (5) Uredbe (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) 3t. 648/2012,
UL L 321/6 z dne 30. novembra 2013, kakor je bila popravljena s popravkom z dne 30. novembra 2013, UL L 321/6)
nasprotuje nacionalni dolocbi, kakr$no je vseboval ¢len 97(1), tocka 4, zakona o bancniStvu (Bankwesengesetz,
v razli¢ici BGBL I st. 532/2014), ¢e se kljub izpolnjevanju pogojev za uporabo izjeme iz ¢lena 395(5) v primeru krsitve
¢lena 395(1) predpisejo (izravnalne) obresti?



