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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és 57. cikket, illetve a munkavallalok szolgiltatdsok nydjtdsa keretében torténd
kikiildetésérdl sz016, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelvet, hogy Ausztria jogosult
arra, hogy munkavallaldsi engedély megkovetelésével korlatozza orosz, illetve fehérorosz munkavallalok olaszorszagi
székhelyt tarsasdg dltali kikiildetését, amennyiben ezen kikiildetésre egy mdsik olaszorszdgi székhely( tarsasdg szdmadra
szolgéltatasnyujtds keretében torténd Ausztridban torténd rendelkezésre bocsdtds utjan kertl sor, és az orosz, illetve
fehérorosz munkavallalok ezen mdsik tdrsasdg szdmdra végzett tevékenysége e tarsasdg szolgdltatdsainak Ausztridban
torténd nyujtasara korldtozddik, tovabbd a munkavallalok és a mésik tarsasdg kozott nem all fenn munkaviszony?

(1) HL 1997. L 18., 1. 0., magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz616, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol 1999. marcius 18-an kotott keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely a munkaszerz§dés felei szimdra minden tovabbi feltétel és id6beli korlatozas nélkiil
lehetdvé teszi, hogy a munkaviszony megallapodds szerinti, a rendes nyugdijkorhatdr elérésével valé megsztinését a
munkaviszony ideje alatt kotott megdllapodas titjan — adott esetben akdr tobbszor is — csak amiatt halasszak el, mert a
munkavallal6 a rendes nyugdijkorhatdr elérésével oregségi nyugdijra valik jogosultta?

2. Ha a Birdsag az elsé kérdésre igenl§ valaszt ad:

A megsziinés els6 elhalasztdsa esetén is Osszeegyeztethetetlen-e az els§ kérdésben emlitett nemzeti szabdlyozds a
keretmegéllapodas 5. szakaszanak 1. pontjaval?

3. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmod dltalinos kereteinek
létrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv () 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését ésfvagy a kozosségi jog dltalanos elveit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amely a munkaszerzGdés felei szamdra minden tovabbi feltétel és id6beli korlatozas nélkiil korlatlanul lehetévé teszi,
hogy a munkaviszony megallapodds szerinti, a rendes nyugdijkorhatar elérésével valé megsztinését a munkaviszony
ideje alatt kotott megdllapodds ttjan — adott esetben akdr tobbszor is — csak amiatt halasszdk el, mert a munkavillal6 a
rendes nyugdijkorhatar elérésével 6regségi nyugdijra vélik jogosultta?

()  HL1999.L 175, 43. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
()  HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.



