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3) Skal formuleringen i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra d), »der alene eller sammen med andre afger, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler der méd foretages behandling af personoplysninger, fortolkes sdledes, at et
trossamfund, som organiserer en aktivitet, hvorunder der indsamles personoplysninger (bl.a. gennem inddelingen af
forkyndernes aktionsomréder, opfelgning pé forkyndelsesvirksomheden og idet der fores registre over personer, som
ikke onsker at fi besog af forkynderne), for si vidt angdr denne aktivitet for medlemmerne kan anses for den
registeransvarlige, selv om trossamfundet gor galdende, at kun enkelte forkyndere har adgang til de registrerede
informationer?

4) Skal den navnte artikel 2, litra d), fortolkes séledes, at trossamfundet kun kan klassificeres som den registeransvarlige,
hvis det traeffer andre specifikke foranstaltninger sdsom instruktioner eller skriftlige anvisninger, hvormed det styrer
indsamlingen af oplysninger, eller er det tilstreekkeligt, at trossamfundet spiller en faktisk rolle i styringen af
medlemmernes aktiviteter?

(")  Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bezirksgericht Bleiburg (@strig) den 23. januar
2017 — Cepelnik d.o.0. mod Michael Vavti

(Sag C-33/17)
(2017/C 086/24)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Bezirksgericht Bleiburg

Parter i hovedsagen

Sagsager: Cepelnik d.o.o.

Sagsegt: Michael Vavti

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67EU af 15. maj 2014 om hindhavelse af direktiv 96/71/EF om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om andring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om
administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat pédleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed svarende til den
udestdende verkslejelen, hvis betalingsstoppet og sikkerheden alene tjener til sikring af en eventuel bade, som forst
idemmes inden for rammerne af en sarskilt procedure mod en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat?
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Séfremt dette sporgsmél besvares benagtende:

a. Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om hdndhavelse af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/
2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked fortolkes sdledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat pileegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestdende verkslejelon, hvis tjenesteyderen med hjemsted i en anden medlemsstat, som skal
palegges en bede, i sagen om palaggelse af sikkerhedsstillelsen ikke har adgang til retsmidler mod pélaeggelsen af
sikkerhedsstillelsen, og den indenlandske ordregivers klage over denne afgerelse ikke har opsattende virkning.

b. Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om hdndhavelse af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/
2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked fortolkes sdledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat pileegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestdende varkslejelon alene af den grund, at tjenesteyderen har hjemsted i en anden EU-
medlemsstat.

c. Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om hdndhavelse af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om andring af forordning (EU) nr. 1024/
2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked fortolkes sdledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat palaegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestdende varkslejelon, selv om denne endnu ikke er forfalden, og den endelige varkslejelons
storrelse pd grund af modkrav og tilbageholdelsesrettigheder endnu ikke er fastlagt.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 30. november 2016 — The Queen, pd vegne af:
Prospector Offshore Drilling SA m.fl. mod Her Majesty’s Treasury og Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (anmodning om prajudiciel afgorelse fra High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-72/16) ()
(2017/C 086/25)

Processprog: engelsk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(") EUT C 136 af 18.4.2016.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 6. december 2016 — Riksdklagaren mod Zenon Robert
Akarsar (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Hogsta domstolen — Sverige)

(Sag C-148/16) ()
(2017/C 086/26)

Processprog: svensk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 175 af 17.5.2016.



