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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) 19. decembra 2016 - Elliot International Lp in drugi/Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Zadeva C-658/16)
(2017/C 121/17)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

ToZena stranka: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je v nasprotju s pravilno uporabo ¢lena 5(4), prvi in drugi pododstavek, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/25/ES z dne 21. aprila 2004 o ponudbah za prevzem (') v povezavi s splonimi naceli iz ¢lena 3(1) navedene
direktive in s pravilno uporabo splosnih nacel, kot so varstvo legitimnih pric¢akovanj, sorazmernost, razumnost, preglednost
in prepoved diskriminacije, nacionalna zakonodaja, kakrsna je dolocena v ¢lenu 106(3)(d), tocka 2, zakonske uredbe $t. 58
z dne 24. februarja 1998 (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria — zbirka predpisov na
podrogju finan¢énega posredniStva, v smislu clenov 8 in 21 zakona $t. 52 z dne 6. februarja 1996), kakor je bila
spremenjena, in ¢lenu 47 g sklepa Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (nacionalna komisija za druzbe in
borzo) — Consob st. 11971 z dne 14. maja 1999 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, concernente la disciplina degli emittenti — izvedbena uredba za zakonsko uredbo §t. 58 z dne 24. februarja 1998
v zvezi z ureditvijo o druzbah izdajateljicah), kakor je bil spremenjen, v delu, v katerem navedeni dolocbi komisiji Consob
dovoljujeta, da zvisa ponudbo za prevzem iz navedenega ¢lena 106, ¢e ,so se ponudnik ali osebe, ki ravnajo usklajeno
z njim, z enim ali ve¢ prodajalci tajno dogovarjali‘, vendar niso opredeljena posebna ravnanja, ki vkljucujejo tak primer,
s ¢imer torej ni jasno doloceno niti, kaksne okoli§¢ine in merila morajo biti izpolnjeni, da lahko komisija Consob ceno
ponudbe za prevzem popravi navzgor?

()  ULL 142, str. 12.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo @stre Landsret (Danska) 19. januarja 2017 —
NN A/S proti Skatteministeriet

(Zadeva C-28/17)
(2017/C 121/18)

Jezik postopka: danscina

PredloZitveno sodisce

@stre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: NN A[S

ToZena stranka: Skatteministeriet

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Katere dejavnike je treba upostevati pri presoji, ali za druzbe rezidentke, ki so v lpoloiaju, kakr$en je obravnavani, v zvezi
s pobotom izgub velja ,enakovreden pogoj“ v smislu tocke 20 sodbe Philips ('), kot se uporablja za podruznice druzb
nerezidentk?
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2. Ce se domneva, da danski davécni predpisi ne vsebujejo razli¢nega obravnavanja, kakrsno je bilo obravnavano v zadevi
Philips, ali prepoved pobota, podobna opisani — e izguba, ki nastane stalni poslovni enoti druzbe nerezidentke, spada
tudi na podro¢je davéne pristojnosti drzave gostiteljice — sama po sebi pomeni omejitev pravice do ustanavljanja na
podlagi ¢lena 49 PDEU, ki mora biti utemeljena z nujnimi razlogi v splosnem interesu?

3. Ce je odgovor pritrdilen, ali je potemtakem tako omejitev mogoce utemeljiti z interesom za preprecevanje dvojnega
upostevanja izgub, ciljem zagotavljanja uravnotezene porazdelitve dav¢nih pristojnosti med drzavami ¢lanicami ali
kombinacijo obeh?

4. Ce je odgovor pritrdilen, ali je taka omejitev sorazmerna?

(") Sodba Sodis¢a z dne 6. septembra 2012, C-18/11 (EU:C:2012:532).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanija) 25. januarja 2017 - Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale in Prosegur Espafia S.L.

(Zadeva C-41/17)
(2017/C 121/19)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica:: Isabel Gonzdlez Castro

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku: Mutua Umivale in Prosegur Esparia S.L.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 7 Direktive 92/85/ES (') razlagati tako, da nocno delo, ki ga delavke iz ¢lena 2 te direktive — torej tudi
delavke, ki dojijo, — niso zavezane opravljati, ne vkljucuje le dela, ki se v celoti opravlja ponodi, temve¢ tudi izmensko
delo, pri katerem so nekatere od izmen — kot je podano v obravnavani zadevi — no¢ne?

2. Ali se v sporu, katerega predmet je obstoj polozaja, v katerem je delavka v obdobju dojenja izpostavljena tveganju, za
priznanje dopusta delavki, ki doji, in, ¢e je to upostevno, za priznanje nadomestila, ki je v nacionalnem pravu vezano na
ta polozaj v skladu s ¢lenom 11(1) Direktive 92/85/EGS, uporabijo posebna pravila o dokaznem bremenu iz ¢lena 19(1)
Direktive 2006/54[ES (), ki so bila v $panski pravni red med drugimi prenesena s ¢lenom 96(1) Ley 36/2011,
v povezavi z zahtevami iz clena 5 Direktive 92/85/EGS, ki je bil v $panski pravni red prenesen s clenom 26 Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales?

3. Alije ¢len 19(1) Direktive 2006/54/ES mogoce razlagati tako, da se za ,dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da
je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije* delavke, ki doji, — v sporu, katerega predmet sta obstoj
izpostavljenosti tveganju v obdobju dojenja in posledicna obveznost zagotovitve dopusta, dolocena v ¢lenu 5 Direktive
92/85[ES in prenesena v $pansko pravo s clenom 26 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales — lahko Steje to, da (1)
delavka opravlja izmensko delo kot varnostnica, pri katerem so nekatere izmene, med katerimi poleg tega dela sama,
nocne, (2) pri ¢emer v okviru svojih obveznosti izvaja obhode in po potrebi ukrepa v nujnih primerih (delikti, pozari in
drugi dogodki), ne da bi (3) na delovnem mestu imela dostop do prostora, primernega za dojenje oziroma mehani¢no
izérpavanje materinega mleka?



