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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italié) op 19 december 2016 — Elliot International Lp e.a./Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Zaak C-658/16)
(2017/C 121/17)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Verwerende partij: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudiciéle vraag

Staat artikel 5, lid 4, eerste en tweede alinea, van richtlijn 2004/25/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april
2004 betreffende het openbaar overnamebod ('), gelezen in samenhang met de algemene beginselen die zijn neergelegd in
artikel 3, lid 1, van die richtlijn, alsook met de algemene Unierechtelijke beginselen van bescherming van het gewettigd
vertrouwen, evenredigheid, redelijkheid, transparantie en non-discriminatie, in de weg aan een nationale regeling als
artikel 106, lid 3, onder d), punt 2, van wetsbesluit nr. 58 van 24 februari 1998 (geconsolideerde voorschriften op het
gebied van financiéle bemiddeling, in de zin van de artikelen 8 en 21 van wet nr. 52 van 6 februari 1996), zoals
herhaaldelijk gewijzigd, en artikel 47 octies van besluit nr. 11971 van de Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa — Consob van 14 mei 1999 (verordening tot uitvoering van wetsbesluit nr. 58 van 24 februari 1998 inzake de
emittenten), zoals herhaaldelijk gewijzigd, voor zover die bepalingen, die de Consob toestaan de prijs van het openbare
overnamebod als bedoeld in dat artikel 106 te verhogen wanneer er sprake is van samenspanning tussen de bieder of in
onderling overleg met hem handelende personen en één of meer verkopers, enkel verwijzen naar het criterium van de
,vastgestelde prijs” zonder te specificeren op basis van welke parameters en criteria die prijs is vastgesteld?

()  PBL 142, blz. 12.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de @stre Landsret (Denemarken) op
19 januari 2017 — NN A/S/Skatteministeriet

(Zaak C-28/17)
(2017/C 121/18)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: NN A[S

Verwerende partij: Skatteministeriet

Prejudiciéle vragen

1) Welke factoren moeten in de beschouwing worden betrokken bij de beoordeling of voor ingezeten vennootschappen in
een situatie als de onderhavige voor de verrekening van verliezen een voor filialen van niet-ingezeten vennootschappen
geldende ,overeenkomstige voorwaarde” in de zin van punt 20 van het arrest Philips (') geldt?
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2) Indien ervan wordt uitgegaan dat de Deense belastingregels geen verschil in behandeling inhouden als aan de orde in de
zaak Philips, vormt een verbod op verrekening als hier beschreven — in een geval waarin de verliezen van de vaste
inrichting van de niet ingezeten vennootschap mede onder de heffingsbevoegdheid van het land van ontvangst vallen —
op zich een beperking van het recht van vrije vestiging in de zin van artikel 49 VWEU, dat gerechtvaardigd moet zijn op
grond van een dwingende reden van algemeen belang?

3) Zo ja, kan een dergelijke beperking dan haar rechtvaardiging vinden in het doel, dubbele aftrek van verliezen te

verhinderen, het streven naar evenwichtige verdeling van de heftingsbevoegdheid over de lidstaten of een combinatie van
beide?

4) Zo ja, is een dergelijke beperking evenredig?

(") Arrest van het Hof van 6 september 2012, C-18/11 (EU:C:2012:532).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanje) op 25 januari 2017 — Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale en Prosegur Espaiia S.L.

(Zaak C-41/17)
(2017/C 121/19)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Isabel Gonzdlez Castro

Andere partijen: Mutua Umivale en Prosegur Espafia S.L.

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 7 van richtlijn 92/85/EEG (') aldus worden uitgelegd dat nachtarbeid — waartoe de in artikel 2 bedoelde
werkneemsters (onder andere werkneemsters tijdens de lactatie) niet mogen worden verplicht — niet alleen arbeid omvat
die volledig ’s nachts wordt verricht, maar ook ploegenarbeid wanneer, zoals in casu, een deel daarvan uit nachtdiensten
bestaat?

2) Gelden in een geding betreffende het bestaan van risico tijdens de lactatie van een werkneemster de bijzondere
bewijsregels van artikel 19, lid 1, van richtlijn 2006/54/EG (*) — in Spaans recht omgezet bij, onder andere, artikel 96,
lid 1, van Ley 36/2011 [de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social] (wet 36/2011 van 10 oktober 2011
betreffende de rechtspleging in arbeids- en socialezekerheidszaken) — in samenhang met de voorwaarden van artikel 5
van richtlijn 92/85 — in Spaans recht omgezet bij artikel 26 van Ley [31/1995, de 8 de noviembre,] de Prevenci6n de
Riesgos Laborales (wet 31/1995 van 8 november 1995 inzake de preventie van arbeidsrisico’s) — voor de vrijstelling
van arbeid van een werkneemster tijdens de lactatie en, in voorkomend geval, voor de toekenning van de desbetreffende,
krachtens artikel 11, eerste alinea, punt 1, van richtlijn 92/85, in de nationale rechtsorde voorziene uitkering?

3) Kan artikel 19, lid 1, van richtlijn 2006/54 aldus worden uitgelegd dat — in een geding betreffende het bestaan van
risico tijdens de lactatie, waardoor recht ontstaat op vrijstelling van arbeid als bedoeld in artikel 5 van richtlijn 92/85, in
Spaans recht omgezet bij artikel 26 van de Ley 31/1995 — als feiten die directe of indirecte discriminatie van een
werkneemster tijdens de lactatie kunnen doen vermoeden, kunnen worden aangemerkt: (1) het feit dat de werkneemster
als veiligheidsagent in ploegendienst werkt en soms ’s nachts en alleen werkt; dat (2) zij patrouilleert en, in voorkomend
geval, op noodgevallen (misdrijven, brand of andere incidenten) reageert, en dat bovendien (3) niet is aangetoond dat er
op de werkplek een geschikte ruimte voor borstvoeding of, in voorkomend geval, atkolven bestaat?



