C151/14 Diario Oficial de la Unién Europea 15.5.2017

Partes en el procedimiento principal
Demandante: FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA

Demandadas: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri y Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN
Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal EI Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Fallo

El articulo 96 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que no se aplica a restricciones impuestas a los operadores de taxi,
como las controvertidas en el litigio principal.

() DO C 260 de 18.7.2016.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) el
28 de noviembre de 2016 — Giovanna Judith Kerr/Fazenda Pdblica

(Asunto C-615/16)
(2017/C 151/19)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal Administrativo

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Giovanna Judith Kerr

Recurrida: Fazenda Publica

Cuestién prejudicial

[...] Lo dispuesto en los articulos 135, apartado 1, letra ), y 15, apartado 2, de la Directiva 2006/112/CE (*) del Consejo,
[...] ¢debe interpretarse en el sentido de que sélo abarca a las partes de los contratos de comercializacion de derechos de
aprovechamiento de bienes inmuebles que se celebren o puede también interpretarse en el sentido de que abarca asimismo
la actividad desarrollada por la demandante, que consiste en la captacion de clientes y la promociéon de servicios,
garantizando la materializacion de la respectiva venta por parte de la empresa que los comercializa, en funcién de
directrices previamente establecidas y de los limites previstos en términos de descuentos y regalos promocionales?

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).

Recurso de casacién interpuesto el 19 de enero de 2017 por Birkenstock Sales GmbH contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 9 de noviembre de 2016 en el asunto T-579/14,
Birkenstock Sales GmbH/Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

(Asunto C-26/17 P)
(2017/C 151/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Birkenstock Sales GmbH (representantes: C. Menebrocker, Rechtsanwalt y V. Tébelmann, Rechtsanwiltin)
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Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 9 de noviembre de 2016 (asunto T-579/14) en la
medida en que desestimé su recurso.

— Estime las pretensiones formuladas en primera instancia ante el Tribunal General de la Unién Europea relativas a los
productos respecto de los que fue desestimado su recurso.

— Condene a la EUIPO a cargar con las costas de los procedimientos ante el Tribunal de Justicia, ante el Tribunal General y
ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

1. La recurrente interesa la anulacion de la sentencia del Tribunal General de 9 de noviembre de 2016 en el asunto T-579/
14, relativa a la solicitud de registro internacional de la marca n.” 1132742, en la medida en que desestimé su recurso, y
solicita que se estimen las pretensiones que formul6 en primera instancia ante el Tribunal General relativas a los
productos respecto de los que fue desestimado su recurso.

2. En apoyo de su recurso, la recurrente invoca, en primer lugar, la infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento sobre la marca de la Unién Europea (RMUE), (') por cuanto el Tribunal General incurrié en error, a su juicio,
al aplicar a la marca cuyo registro se solicita los principios que rigen las marcas tridimensionales. La recurrente alega,
ademds, que el Tribunal, en la apreciacién de la marca solicitada con arreglo a los principios relativos a las marcas
tridimensionales, no ha precisado las «reglas y usos del sector» para los productos controvertidos, y que, por dltimo, ha
aplicado en su apreciacion relativa a la impresion de conjunto de la marca solicitada criterios més estrictos que los
contemplados en el articulo 7, apartado 1, letra b), del RMUE.

3. En segundo lugar, la recurrente alega que la sentencia recaida en primera instancia incurre en contradicciones, en la
medida en que en ella se declara que el cardcter distintivo de un signo debe determinarse en funcién de las propias
caracteristicas del signo, y sin embargo hace referencia, en su apreciacion, a cuestiones relativas al uso, y en cuanto a la
cuestion de si es licito suponer un uso bidimensional y tridimensional a la vez de un signo, se remite a una sentencia
dictada por el Tribunal General en un asunto anterior.

4. En tercer lugar, la recurrente denuncia que la sentencia incurrié en una desnaturalizacién de los hechos, por cuanto en
ella se declara que, dado que la Sala de Recurso se apoya en hechos que se derivan de la experiencia generalmente
adquirida de la comercializacién de los productos en cuestién que cualquiera puede conocer, la EUIPO no estaba
obligada a fundar en pruebas su argumentacién segin la cual la marca cuyo registro se solicita no diferfa
significativamente de los usos del sector.

(1) Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria. (DO 2009, L 78, p. 1).

Recurso de casacién interpuesto el 23 de enero de 2017 por Apcoa Parking Holdings GmbH contra el
auto del Tribunal General (Sala Séptima) dictado el 8 de noviembre de 2016 en los asuntos
acumulados T-268/15 y T-272/15, Apcoa Parking Holdings GmbH/Oficina de Propiedad Intelectual de
la Unién Europea (EUIPO)

(Asunto C-32/17 P)
(2017/C 151/21)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Apcoa Parking Holdings GmbH (representante: A. Lohmann, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)



