2017 3 20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 86/19

10. Ar ,aiskds objektyviis jrodymai“, kaip tai suprantama pagal Jary teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalj ir
Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalj, apima ne tik jrodymus, kad laivas padaré pazeidimus, su kuriais susijusios
minétos nuostatos, bet ir iSmetimo pasekmiy jrodymus? Kokie turi bati pateikti jrodymai, kad gresia didelé¢ Zala
pakrantei ar su ja susijusiems interesams arba teritorinés jiros ar i§skirtinés ekonominés zonos istekliams, pavyzdziui,
pauksciy ir Zuvy istekliams bei jaros aplinkai toje zonoje? Ar aiskiy objektyviy jrodymy reikalavimas reiskia, kad,
pavyzdziui, i$mestos naftos neigiamo poveikio jiros aplinkai vertinimas visada turi bati paremtas konkreciais iSmestos
naftos poveikio tyrimais?

(") 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/EB dél tarsos i§ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo (OL
L 255, 2005, p. 1) i3 dalies pakeista 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/123/EB (OL L 280, 2009,
p. 52).

2017 m. sausio 19 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Tietosuojavaltuutettu

(Byla C-25/17)
(2017/C 086/23)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Tietosuojavaltuutettu

Kita apeliacinio proceso Salis: Jehovos liudytojai — religiné bendruomené

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Duomeny apsaugos direktyvos (') 3 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti leidZianéios nuostatos, susijusios su
taikymo sritimi, turi baiti aiskinamos taip, kad religinés bendruomenés nariy atlickamas asmens duomeny rinkimas ir
tvarkymas vykdant ,nuo dury iki dury” skelbimo veiklg nepatenka i Sios direktyvos taikymo sritj? Vertinant, ar galima
taikyti direktyva, kokia reikSme turi tai, kad, pirma, skelbimo veiklg, kurig vykdant renkami duomenys, organizuoja
religiné bendruomené ir jos sueigos ir, antra, kartu tai yra ir asmeninis religinés bendruomenés nariy religijos
iSpazinimas?

2. Ar Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtintg savoka ,rinkmeny sistema [susistemintas rinkinys]*,
atsizvelgiant i direktyvos 26 ir 27 konstatuojamgasias dalis, reikia aiSkinti taip, kad asmens duomeny, kurie vykdant
nurodytg ,nuo dury iki dury“ atlieckamg skelbimo veiklg renkami neautomatizuotomis priemonémis, visuma (vardas,
pavardé, adresas ir kita galima su asmeniu susijusi informacija ir apibaidinimai),

a) néra toks rinkinys dél to, kad tai nesusij¢ su specialiomis kartotekomis, registrais ar panasiomis paieskai skirtomis
tvarkymo sistemomis, kaip tai suprantama pagal Suomijos asmens duomeny jstatyme, arba

b) yra toks rinkinys dél to, kad i§ duomeny, atsizvelgiant i jy paskirti, lengvai ir be nepagristy islaidy galima gauti
vélesniam naudojimui reikiamos informacijos, kaip numatyta Suomijos asmens duomeny jstatyme?
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3. Ar Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio d punkte jtvirtinta frazé ,kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir badus“ turi biti aiskinama taip, kad religiné bendruomené, organizuojanti veikla, kuria
vykdant (be kita ko, paskirstant skelbéjy veiklos zonas, stebint skelbimo veiklg ir saugant asmeny, kurie nenori priimti
skelbéjy, registrus) renkami asmens duomenys, atsizvelgiant | jos nariy veiklg gali bati laikoma asmens duomeny
valdytoja, net jei religiné bendruomené teigia, jog tik pavieniai skelbéjai gali susipazinti su uzradyta informacija?

4. Ar minéto 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip, kad religiné bendruomené gali bati priskirta prie duomeny
valdytojy, tik jeigu imasi kity specialiy priemoniy (pavyzdziui, duoda pavedimus ar radytinius nurodymus), kuriomis ji
valdo duomeny rinkima, o gal pakanka to, kad religiné bendruomené vaidina realy vaidmenj kontroliuodama savo nariy
veiklg?

[ treiajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti tik tada, jeigu remiantis atsakymais j pirmajj ir antrajj klausimus direktyva
taikytina. | ketvirtajj klausima reikia atsakyti tik tada, jeigu remiantis treciuoju klausimu negalima atmesti galimybés, jog
direktyvos 2 straipsnio d punktas turi bati taikomas religinei bendruomenei.

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

2017 m. Bezirksgericht Bleiburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

(Byla C-33/17)
(2017/C 086/24)

Proceso kalba: slovény

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bezirksgericht Bleiburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Cepelnik d.o.o.

Atsakovas: Michael Vavti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 straipsnj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67[ES dél Direktyvos 96/
71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 10242012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing sistema reikia
aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas valstybei narei draudZiama reikalauti, kad joje isikairgs uZsakovas sustabdyty
mokéjimg ir sumokéty likusio nesumokeéto atlyginimo uz atlikta darbg dydzio garantijg, kai mokéjimo sustabdymas ir
garantijos sumokéjimas skirtas tik uztikrinti galima bauda, kuri po atskiro proceso galéty bty skirta kitoje valstybéje
naréje jsteigtam paslaugy teikéjui?



