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2) ¢Es compatible con la mencionada Directiva una normativa nacional que, atendiendo al [principio] de buena fe,
considera extinguido el derecho de revocacion del consumidor porque el [tomador del seguro], en desconocimiento del
derecho de revocacion, ha abonado cotizaciones en virtud de un contrato de forma continuada hasta la fecha en que ha
tenido conocimiento de ese derecho?

(")  Directiva 92/96/CEE del Consejo, de 10 de noviembre de 1992, sobre coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas relativas al seguro directo de vida, y por la que se modifican las Directivas 79/267|CEE y 90/619/CEE (Tercera
Directiva de seguros de vida) (DO 1992, L 360, p. 1).

()  Directiva 90/619/CEE del Consejo, de 8 de noviembre de 1990, Segunda Directiva sobre la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al seguro directo de vida, por la que se establecen las disposiciones destinadas a facilitar el
ejercicio efectivo de la libre prestacion de servicios y por la que se modifica la Directiva 79/267/CEE (DO 1990, L 330, p. 50).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Kammergericht Berlin (Alemania) el 18 de enero
de 2017 — Vincent Pierre Oberle

(Asunto C-20/17)
(2017/C 112/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Kammergericht Berlin

Partes en el procedimiento principal

Demandante y recurrente: Vincent Pierre Oberle

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 4 del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio
de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacién y la
ejecucion de los documentos puablicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio
europeo, () en el sentido de que en €l se determina también la competencia internacional exclusiva para la expedicion, en
los Estados miembros, del certificado sucesorio nacional no sustituido por el certificado sucesorio europeo (véase el
articulo 62, apartado 3, del Reglamento n.° 650/2012), con la consecuencia de que son nulas, por infringir el Derecho de la
Unién, de rango superior, las disposiciones contrarias del legislador nacional relativas a la competencia internacional para la
expedicion de los certificados sucesorios nacionales, como sucede en Alemania con el articulo 105 de la
Familiengesetzbuch (Ley del procedimiento en asuntos de familia y de jurisdiccién voluntaria; «FamFG»)?

() DO 2012, L 201, p. 107.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi soud Ceské republiky (Repiblica Checa) el
18 de enero de 2017 — Catlin Europe SE/O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

(Asunto C-21/17)
(2017/C 112/28)

Lengua de procedimiento: checo
Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi soud Ceské republiky

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Catlin Europe SE
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Recurrida (demandante en el litigio principal): O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 20, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1896/2006 (') del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, en el sentido de que la falta de
comunicacion al destinatario de la posibilidad de negarse a aceptar los documentos que deban notificarse o trasladarse, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1393/2007 (%) del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil («notificacién y traslado de documentos») y por el que se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1348/2000 (*) del Consejo, justifica el reconocimiento de un derecho en favor de la parte recurrente (el
destinatario) a solicitar la revision del requerimiento europeo de pago con arreglo al citado articulo 20, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 1896/2006?

() DO 2006, L 399, p. 1.
() DO 2007, L 324, p. 79.
() DO 2000, L 160, p. 37.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 18 de enero
de 2017 — Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst/Repiiblica de
Austria

(Asunto C-24/17)
(2017/C 112/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst

Demandada: Republica de Austria

Cuestiones prejudiciales

1.1 (Debe interpretarse el Derecho de la Unién, en particular los articulos 1, 2 y 6 de la Directiva 2000/78/CE, (') en
relacion con el articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales, en el sentido de que se opone a una normativa
nacional mediante la cual un régimen de retribuciones discriminatorio por razén de la edad (en cuanto al computo de
los periodos de empleo anteriores a los 18 afios) se sustituye por un nuevo régimen de retribuciones en el que la
reclasificacion de los empleados antiguos se produce de tal manera que el nuevo régimen tiene efectos retroactivos
desde la fecha de entrada en vigor de la ley anterior, pero la primera clasificacion en el nuevo régimen se rige por el
salario efectivamente percibido conforme al régimen antiguo en un determinado mes de reclasificacién (febrero de
2015), de manera que se mantienen los efectos econdmicos de la antigua discriminacion por razén de la edad?

1.2 En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 1.1.:

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 17 de la Directiva 2000/78/CE, en el sentido de
que los empleados antiguos que resultaban discriminados en el antiguo régimen de retribuciones en cuanto al cémputo
de los periodos de empleo anteriores a los 18 afios deben recibir una compensacion econdmica si se mantienen los
efectos econdmicos de dicha discriminacion por razén de la edad aun después de la reclasificacion en el nuevo régimen
de retribuciones?



