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2016 m. gruodzio 27 d. Finanzgericht Miinster (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EV/Finanzamt Lippstadt

(Byla C-685/16)
(2017/C 144/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Miinster

Salys pagrindinéje byloje

leskové: EV

Atsakové: Finanzamt Lippstadt

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir paskesniy straipsniy nuostatas dél laisvo kapitalo ir mokéjimy judéjimo
reikia aiskinti taip, kad joms priestarauja 2002 m. Gewerbesteuergesetz (Verslo mokescio jstatymas) (i§ dalies pakeisto
2007 m. gruodzio 20 d. Jahressteuergesetz 2008 (2008 m. mokes¢iy jstatymas; BGBI. I 2007, 3150) 9 straipsnio 7 punktas
tiek, kiek juo pelno ir priskaiciuotiny sumy mazinimas pelnu, gautu i§ kapitalo bendrovés, kurios administracijos centras ir
buveiné yra ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje, akcijy, verslo mokescio tikslu susietas su griezZtesnémis salygomis negu
pelno ir priskai¢iuotiny sumy mazinimas pelnu, gautu i§ apmokestinamosios nacionalinés kapitalo bendrovés akcijy, arba
nacionalinés jmonés verslo pajamy dalimi, tenkancia ne nacionalinéje teritorijoje esan¢iam nuolatiniam padaliniui?

2017 m. sausio 16 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Danieli & C. Officine Meccaniche SpA ir kt./Arbeitsmarktservice Leoben

(Byla C-18/17)
(2017/C 144/24)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic

Atsakové: Arbeitsmarktservice Leoben

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 ir 57 straipsnius, 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB () del
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje ir Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos
Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties
pritaikomyjy pataisy V priedo 2 skyriaus ,Laisvas asmeny judéjimas 2 ir 12 dalis reikia aiskinti taip, kad Austrija turi
teis¢ bendrovés, kurios buveiné yra Kroatijoje, darbuotojy komandiravimg apriboti reikalaudama leidimo jdarbinti, kai
Sie darbuotojai komandiruojami juos paskiriant dirbti Italijoje isisteigusioje bendrovéje tam, kad Italijos bendrové
suteikty paslauga Austrijoje, o Italijos bendrovés uzsakymu vykdoma Kroatijos darbuotojy veikla statant vielos
valcavimo gamyklg Austrijoje apima tik $ios paslaugos suteikimg Austrijoje ir Kroatijos bendrovés darbuotojy ir Italijos
bendrovés nesieja darbo santykiai?
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2. Ar SESV 56 ir 57 straipsnius ir 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje reikia aiskinti taip, kad Austrija turi teis¢ bendrovés, kurios
buveiné yra Italijoje, darbuotojy, kurie yra Rusijos ir Baltarusijos pilieciai, komandiravimg apriboti reikalaudama leidimo
jdarbinti, kai $ie darbuotojai komandiruojami juos paskiriant dirbti Italijoje jsisteigusioje antrojoje bendrovéje tam, kad $i
antroji bendrové suteikty paslauga Austrijoje, o antrosios bendrovés uzsakymu vykdoma Rusijos ir Baltarusijos pilieciy
darbuotojy veikla apima tik antrosios bendrovés paslaugos suteikima Austrijoje ir $iy darbuotojy ir antrosios bendrovés
nesieja darbo santykiai?

() OLL18,1997 121, p. 1.

2017 m. sausio 30 d. Landesarbeitsgericht Bremen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hubertus John/Freie Hansestadt Bremen

(Byla C-46/17)
(2017/C 144/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesarbeitsgericht Bremen

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Hubertus John

Atsakovas: Freie Hansestadt Bremen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB (') dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punkto 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jai priestarauja
nacionalinés teisés norma, kuria, nenustacius papildomy salygy ir laiko apribojimy, darbo sutarties Salims leidZiama
tesiantis darbo santykiams sudarytu susitarimu atidéti, prireikus — kelis kartus, sutarta darbo santykiy nutrikimo
momentg sulaukus jprasto pensinio amziaus, vien dél to, kad darbuotojas sulaukes jprasto pensinio amziaus igyja teis¢
i senatvés pensija?

2. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakys teigiamai:

Ar pirmajame klausime nurodytos nacionalinés teisés normos nesuderinamumas su Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalimi yra ir tuo atveju, kai darbo santykiy nutriikimo momentas atidedamas pirma karta?

3. Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB (%), nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (Direktyva 2000/78/EB), 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj ir (arba)
bendruosius Sajungos teisés principus reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés norma, kuria,
nenustacius papildomy salygy ir laiko apribojimy, darbo sutarties Salims leidZiama tesiantis darbo santykiams sudarytu
susitarimu atidéti, prireikus — kelis kartus, sutarta darbo santykiy nutriikimo momentg sulaukus jprasto pensinio
amziaus, vien dél to, kad darbuotojas sulaukes jprasto pensinio amziaus jgyja teis¢ j senatvés pensija?

() OLL175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
(2) OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.



