2017.3.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 7815

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2017. janudr 6-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra DPAS Limited

(C-5/17. sz. iigy)
(2017/C 078/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: DPAS Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2006/112/EK tanicsi iranyelv (*) (a tovabbiakban: héairdnyelv) 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjra és a Birésdg dltal
az AXA, Bookit II és NEC, itéletekben e rendelkezésnek adott értelmezésre figyelemmel az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uni Birdsiga elé:

(1) A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett adomentes atutaldsi vagy fizetési szolgéltatdsok
nydjtdsanak mindsiil-e az addalany dltal az alapjogvitiban teljesitett szolgéltatdshoz hasonlé szolgaltatds, amelynek
keretében az addalany kozvetlen beszedési megbizds alapjan kozvetlen beszedéssel valamely péciens bakszdmldjardl
pénzosszeget emel le, és e pénzosszeget az adbalanyt megilletd dijazds levondsdt kovetGen tovabbitja a fogorvosnak és a
biztositdsi szolgdltatonak?

Kiilonosen a Bookit II itélet és a NEC-itélet alapjdn arra a kovetkeztetésre kell-e jutni, hogy a 135. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt héamentesség nem vonatkozik az addalany éltal az alapjogvitdban teljesitett szolgaltatishoz
hasonlé olyan szolgéltatdsra, amelynek keretében az addalany az ellenSrzése alatt 4ll6 egyetlen szdmla vonatkozasdban
sem teljesit terhelést vagy jovairast, azonban pénzosszegek dtutaldsa esetén a szolgdltatds alapvetd fontossagu az dtutalds
szempontjdbol? Vagy az AXA-tigyben hozott hatdrozat ezzel ellentétes kovetkeztetéshez vezet?

—
>

Mely relevans alapelveket kell alkalmazni annak megdllapitsa céljabol, hogy a 135. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban
szerepld ,kovetelésbehajtds” fogalmdba tartozé szolgaltatdsnak mindsiil-e az addalany dltal az alapjogvitdban nyujtott
szolgaltatdshoz hasonlé valamely szolgaltatds? Killonosen, abban az esetben, ha (ahogyan azt a Birdsdg azonos vagy
nagyon hasonlé szolgdltatdssal kapcsolatban az AXA-itéletben megéllapitotta) a szoban forgd szolgiltatds
kovetelésbehajtdsnak mindsiil, amennyiben azt a kifizetésre jogosult személynek (azaz az alapjogvitdban és az AXA-
itéletben a fogorvosoknak) nyujtjdk, akkor az adott szolgdltatds is kovetelésbehajtdsnak mindsiil-e, ha azt a fizetésre
kotelezett személynek (azaz az alapjogvitdban a pdcienseknek) nyujtjak?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.).

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2017. janudr 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Granville Hampshire kontra The Board of the Pension Protection Fund

(C-17/17. sz. iigy)
(2017/C 078/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal
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Az alapeljiris felei

Felperes: Granville Hampshire

Alperes: The Board of the Pension Protection Fund

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 80/987/EGK irdnyelv (") 8. cikke (amelyet felvaltott a 2008/94/EK irdnyelv (*) 8. cikke) el§irja-e a tagéllamok szdmdra,
hogy biztositsak, hogy a munkaltaté fizetésképtelensége esetén minden egyes munkavdllalé megkapja Osszesitett
oregségi nyugdijjogosultsaga értékének legaldbb 50 %-at (a visszaélés esetét kivéve, amelyre az irdnyelv 10. cikkének
a) pontjat kell alkalmazni)?

2. Ellenkez6 esetben, a nemzeti birdsdgoknak az iigy ténydlldsat érinté megallapitdsaitol fuggSen a 80/987/EGK irdnyelv
8. cikke alapjan elegend@-e, ha egy tagdllam olyan védelmi rendszerrel rendelkezik, amely révén a munkavallalok
rendszerint Osszesitett oregségi nyugdijjogosultsdguk értékének 50 %-anal tobbet kapnak, de egyes munkavallalok 50 %-
nal kevesebbet kapnak, mivel:

i. a munkavallalok részére fizetett Osszegre vonatkozd pénziigyi felsé korlat all fenn (kiilonosen olyan munkavéllalok
vonatkozdsdban, akik még nem érték el nyugdijbiztositdsuk rendes nyugdijkorhatdrdt a munkaltatd fizetésképtelenné
véldsdnak id6pontjdban); ésfvagy

ii. a munkavallalok részére fizetett kompenzacié éves novelését vagy a nyugdijkorhatdrt megel8z6 jogosultsdgaik éves
felilvizsgdlatat korldtozé szabalyok éllnak fenn?

3. A jelen tigy koriilményei kozott kozvetleniil alkalmazandé-e a 80/987/EGK irdnyelv 8. cikke?

(") A munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szélo, 1980.
oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1980. L 283., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

() A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérsl szélo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 283, 36. o.).



