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3) Amennyiben a Birsag a masodik elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa sordn azt dllapitja meg,
hogy a nemzeti jog jelen iigyben elvégzett értelmezésének eredménye a szabad mozgas korlatozésat jelenti: igazolhat6-e
e korldtozds az abbdl eredd, kozérdeken alapuldé nyomos okokkal, hogy a telepiilés koteles gondoskodni a személyes
segitség nyujtdsdrol, hogy a telepiilésnek lehetdsége van kivdlasztani a segitség nydjtisdnak megfelel6 mddjait, és hogy
fenn kell tartani a fogyatékossdgi szolgdltatdsokr6l szolo torvény szerinti személyes segitségnydjtdsi rendszer
koherencidjat és hatékonysagat?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. 0.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2017. janudr 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Maria Tirkkonen

(C-9/17. sz. iigy)
(2017/C 086/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbez4: Maria Tirkkonen

Tovdbbi fél: Maaseutuvirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv () 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,kozbeszerzési szerz8dés” ezen
irdnyelv szerinti fogalméba tartozik az olyan rendszer,

— amely szerint valamely kozjogi intézmény eldre korldtozott idGtartamon beliil szolgaltatdsokat kivin igénybe venni a
piacon, és ennek érdekében a hirdetmény mellékletét képezd keretmegallapodds-tervezetben szerepld feltételek mellett
szerzGdést kot valamennyi olyan gazdasdgi szerepldvel, aki teljesiti az ajdnlattevd alkalmassdgdval és az ajdnlott
szolgaltatdssal szemben az ajdnlati dokumentdcioban feldllitott, egyesével meghatirozott kovetelményeket, és
eredményesen szerepel a hirdetményben részletesebben bemutatott vizsgalaton, és

— amelyhez nem lehet csatlakozni a szerz6dés idGtartama alatt?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrél sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)

A Korkein oikeus (Finnorszag) dltal 2017. janudr 13-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. kontra Rajavartiolaitos

(C-15/17. sz. iigy)
(2017/C 086/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Alperes: Rajavartiolaitos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,partvonal vagy a kapcsolodd érdekek” fogalmédnak az olajszennyezést okozd balesetek esetén a nyilt tengeri
beavatkozdsrol sz616, 1969. évi nemzetkozi egyezmény II. cikkének 4. pontjaban szereplé meghatdrozdsa alapjan kell-
e értelmezni a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,a partvonal vagy az azzal kapcsolatos
érdekek”, illetve a 2005/35/EK iranyelv (') 7. cikkének (2) bekezdésében szerepls ,a part, illetve a kapcsol6ds
érdekeltségek” fogalmat?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésben emlitett 1969. évi egyezmény II cikke 4. pontjanak
c) alpontjdban szerepl§ fogalommeghatdrozds szerint a ,kapcsolodd érdekek” tobbek kozott az érintett teriilet épségét
jelentik, beleértve az €16 tengeri erdforrdsok, valamint az allat- és novényvildg megdrzését is. A kizdrolagos gazdasagi
ovezet €16 erdforrdsainak, valamint dllat- és novényvildgdnak megGrzésére is vonatkozik-e ez az el8irds, vagy kizarolag
a partvidék érdekeinek megGrzésére vonatkozik az egyezmény e rendelkezése?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Mit jelent a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében
szerepl$ ,a partvonal vagy az azzal kapcsolatos érdekek”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,a part, illetve a kapcsol6dé érdekeltségek” fogalma?

4) Mit jelent a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,a parti tengeren vagy a kizdrélagos
gazdasdgi ovezetben taldlhatd forrdsok”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,a
parti tenger vagy a kizdr6lagos gazdasdgi Ovezet javai” fogalma? Csak a hasznosithaté fajok tartoznak az él§
er6forrasok korébe, vagy a tengerjogi egyezmény 61. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a hasznosithat6 fajokhoz
tarsult, illetve azoktdl fuiggd olyan fajok is, mint példdul a hasznosithaté fajok altal taplalékként hasznélt novény- és
allatfajok?

5) Hogyan kell meghatdrozni a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,veszélye alakult ki”,
illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,fenyegets” fogalmdt? Az absztrakt vagy a konkrét
veszély fogalma alapjin, vagy mds mddon kell-e meghatarozni a veszély kialakuldsanak, illetve a fenyegetésnek a
fogalmat?

6) AbDOI kell-e kiindulni a parti dllam hatdskorének a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében és a 2005/
35[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételeinek értékelése sordn, hogy az okozott jelentds kdr vagy
annak veszélye stlyosabb kovetkezmény, mint a tengeri kornyezet 220. cikk (5) bekezdése értelmében vett jelentds
szennyezése vagy annak veszélye? Hogyan kell meghatdrozni a tengeri kornyezet jelentSs szennyezésének fogalmadt, és
hogyan kell figyelembe venni azt az okozott jelentSs kir vagy annak veszélye értékelése sordn?

7) Milyen koriilményeket kell figyelembe venni az okozott, illetve olyan kdr jelentSs voltdnak értékelése soran, amelynek
kialakult a veszélye? Figyelembe kell-e venni példdul az értékelés soran a kdrként megnyilvanulé kdros hatdsok
idStartamdt és foldrajzi kiterjedését? Ha igen: Hogyan kell értékelni a kdr idStartamdt és mértékét?

8) A 2005/35[EK irdnyelv egy minimélis szabdlyokat megéllapité irdnyelv, amely nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy a nemzetkozi joggal osszhangban szigoribb intézkedéseket hozzanak a hajok dltal okozott szennyezéssel
szemben (2. cikk). Az irdnyelv 7. cikkének a parti dllam azon hatdskorét szabdlyozé (2) bekezdése esetében is lehetdség
van-e szigortibb szabdlyok alkalmazdsdra, hogy felléphet egy dthalad6 hajoval szemben?

9) Jelentéség tulajdonithaté-e a parti dllam hatdskorének a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében és az
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételeinek értelmezése sordn a Balti-tenger korzete kiilonleges
foldrajzi és okoldgiai adottsdgainak, valamint érzékenységének?



2017.3.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 86/19

10) A kibocsatas kovetkezményeinek bizonyitékdt is jelenti-e a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett ,nyilvdnval6 objektiv bizonyiték”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,egyértelmd, objektiv bizonyiték” az arra vonatkozé bizonyiték mellett, hogy egy hajé elkovette az emlitett
rendelkezések tdrgyat képezd jogellenes cselekményeket, illetve jogsértéseket? Milyen bizonyitékra van sziikség arra
nézve, hogy a partvonalat, vagy az azzal kapcsolatos érdekeket, vagy a parti tengeren vagy a kizdrélagos gazdasdgi
ovezetben taldlhaté forrasokat — példaul a teriilet madar- és haldllomanydt, valamint tengeri kornyezetét — illetéen
jelentSs kar veszélye alakult ki? Azt jelenti-e a nyilvanvalé objektiv bizonyiték, illetve az egyértelmd, objektiv
bizonyiték kovetelménye, hogy példaul a kibocsatott olaj tengeri kornyezetre gyakorolt kdros hatdsai értékelésének
minden esetben konkrét vizsgdlatokon és a konkrét olajkibocsatds hatdsaira vonatkozé tanulmédnyokon kell alapulnia?

() A hajok dltal okozott szennyezéstél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcick bevezetésérél szolé 2005/35[EK irdnyelv
modositdsarél sz616, 2009. oktober 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi 2009/123/EK irdnyelv (HL 2009. L 280., 52. o.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2017. janudr 19-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos) kontra Jehovan todistajat — uskonnollinen
yhdyskunta (Jehova Tandi — valldsi k6zosség)

(C-25[17. sz. iigy)
(2017/C 086/23)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos)

A masik fél az eljdrdsban: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehova Tandi — valldsi k6zosség)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatély tekintetében az adatvédelmi iranyelv () 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivételeket,
hogy a valldsi kozosség tagjai dltal a hdzr6l hdzra jarva végzett hirnoki tevékenységgel oOsszefiiggésben végzett
személyesadat-gyijtés és egyéb személyesadat-kezelés nem tartozik az irdnyelv hatélya ala? Milyen jelentSséggel bir az
irdnyelv alkalmazhatdsdganak értékelése soran egyrészt az, hogy a hirnoki tevékenységet, amellyel Gsszeftiggésben az
adatgytjtésre sor keriil, a valldsi kozosség és annak gyiilekezetei szervezik, mdsrészt pedig az, hogy ugyanakkor a valldsi
kozosség tagjainak egyéni valldsgyakorlasdrdl is sz6 van?

>

Ugy kell-e értelmezni a ,nyilvantarté rendszer” fogalmanak az adatvédelmi iranyelv 2. cikkének c) pontjdban szerepl§
meghatdrozdsat az irdnyelv (26) és (27) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy az elsé kérdés szerinti hazrél hdzra
jarva végzett hirnoki tevékenységgel osszefiiggésben nem automatizalt médon gydijtott személyes adatok Gsszessége (név
és cim, valamint egyéb lehetséges személyes adatok és jellemzések)

a) azért nem képez ilyen nyilvntart6 rendszert, mert nem mindsiil a személyes adatokrdl sz6l6 finn torvény szerinti
fogalommeghatdrozds értelmében vett kartotéknak vagy jegyzéknek, illetve a keresést szolgdlé hasonlé rendszerezd
rendszernek, vagy

b) azért képez ilyen nyilvdntarté rendszert, mert az adatokbdl azok rendeltetésére tekintettel a személyes adatokrol
sz6016 finn torvénynek megfelelGen ténylegesen konnyen és észszertitlen koltségek nélkiil el6hivhatok a késébbi
felhasznédlashoz sziikséges informaciok?



