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3) Mikadli unionin tuomioistuin katsoo toiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd kasilld olevassa
asiassa tarkoitetun kaltainen kansallisen lainsdddannon tulkinta muodostaa vapaan likkkuvuuden rajoituksen, onko
tdllainen rajoitus kuitenkin oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvit kunnan velvollisuuteen
valvoa henkilokohtaisen avun jirjestimistd, kunnan mahdollisuuksiin valita sopivin avun jirjestimistapa ja
vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun jirjestelmin johdonmukaisuuden ja toimivuuden sailyttimiseen?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004, annettu 29 piivind huhtikuuta 2004, sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta (EUVL 2004, L 166, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 9.1.2017 — Maria
Tirkkonen

(Asia C-9/17)
(2017/C 086/21)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Maria Tirkkonen

Muu osapuoli: Maaseutuvirasto

Ennakkoratkaisukysymys
Onko hankintadirektiivin 2004/18/EY (') 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti direktiivissd tarkoitettu

julkisia hankintoja koskevan sopimuksen médaritelmi kattaa sellaisen sopimusjirjestelyn,

— jolla julkinen yksikké aikoo hankkia palveluja markkinoilta ennalta rajatulle sopimuskaudelle tekemalld tarjo-
uspyyntoon liitetyn puitesopimusluonnoksen mukaisin ehdoin sopimuksia kaikkien sellaisten talouden toimijoiden
kanssa, jotka tdyttavit tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut tarjoajan soveltuvuutta ja tarjottavaa palvelua koskevat
yksiloidyt vaatimukset sekd suorittavat hyviksyttivisti tarjouspyynnossi tarkemmin kuvatun tentin ja

— johon ei ole mahdollista liittyd endd sopimuskauden voimassaoloaikana?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 paivind maaliskuuta 2004, julkisia rakennusurakoita sek
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (EUVL 2004, L 134, s. 114)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 13.1.2017 - Bosphorus Queen
Shipping Ltd Corp. v. Rajavartiolaitos

(Asia C-15[17)
(2017/C 086/22)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Vastaaja: Rajavartiolaitos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen ja alusjiterikosdirektiivin (') 7 artiklan 2 kohdan kisitettd
“rantaviiva ja tdhan liittyvd etu”, tulkittava vuonna 1969 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen valiintulosta
oljysaastuntaonnettomuuksissa aavalla merelld 2 artiklan 4 kohdassa mddritellyn kisitteen "rannikkoon liittyva etu”
médritelmidn mukaisesti?

2) Ennakkoratkaisukysymyksessd 1 mainitun vuonna 1969 tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan mééritelméin
¢ alakohdan mukaan “rannikkoon liittyvilld eduilla” tarkoitetaan muun muassa asianomaisen alueen hyvinvointia,
meren elollisten luonnonvarojen ja eldimiston ja kasviston sdilyttiminen mukaan luettuna. Koskeeko mainittu sddnnds
elollisten luonnonvarojen, eldimiston ja kasviston sdilyttdimistdi myos talousvyohykkeen alueella vai onko
sopimuskohdassa kyse vain rannikkoalueen etujen sailyttimisestd?

3) Mikili vastaus kohdassa 1 esitettyyn kysymykseen on kielteinen, mitd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6
kappaleessa ja alusjiterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa kisitteelld “rantaviiva ja tdhdn liittyva etu” tarkoitetaan?

4) Mitd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa ja alusjiterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetaan kdsitteelld "aluemeren tai talousvyohykkeen luonnonvarat™ Pidetddnké elollisina luonnonvaroina vain
hyodynnettavid lajeja vai kuuluvatko elollisiin luonnonvaroihin myds merioikeusyleissopimuksen 61 artiklan 4
kappaleessa mainittuihin hyodynnettaviin lajeihin liittyvat tai niisté riippuvaiset lajit kuten esimerkiksi hyodynnettavien
lajien ravintonaan kayttamat kasvi- ja eldinlajit?

5) Miten merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen kisite "vaara” ja alusjiterikosdirektiivin kasite "uhkaa
aiheutua” tulee madritelld? Onko vaaran ja uhan luonne maariteltavissd abstraktin tai konkreettisen vaaran kisitteen
avulla tai jollain muulla tavalla?

6) Onko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa ja alusjiterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen rantavaltion toimivallan edellytysten arvioinnissa otettava lihtokohdaksi se, ettd huomattava vahinko tai
sen vaara on vakavampi seuraus kuin merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettu
meriympdriston merkittdvd pilaantuminen tai sen vaara? Miten meriympdariston merkittivd pilaantuminen on
madriteltdva ja miten se tulee ottaa huomioon huomattavan vahingon tai sen vaaran arvioinnissa?

7) Mitd seikkoja vahingon tai sen vaaran huomattavuutta arvioitaessa on otettava huomioon? Onko arvioinnissa
kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi vahinkona ilmenevien haitallisten vaikutusten kestoon ja maantieteelliseen
laajuuteen? Mikdli vastaus on myontivé, miten vahingon kestoa ja laajuutta on arvioitava?

8) Alusjiterikosdirektiivi on minimidirektiivi eikd se estd jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia kansainvilisen oikeuden
mukaisia toimenpiteitd alusten aiheuttamaa ympdriston pilaantumista vastaan (2 artikla). Koskeeko mahdollisuus
toteuttaa ankarampia sddnnoksid direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa, jossa sdddetddn rantavaltion toimivallasta puuttua
kauttakulussa olevaan alukseen?

9) Voidaanko Itimeren alueen maantieteellisille ja ekologisille erityisolosuhteille ja herkkyydelle antaa merkitystd
tulkittaessa merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleessa ja direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa maariteltyja
rantavaltion toimivallan edellytyksia?
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10) Tarkoitetaanko merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kohdassa ja alusjiterikosdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa
viitatuilla “selvilld objektiivisilla todisteilla” paitsi nayttod aluksen syyllistymisestd mainituissa sadnnoksissa
tarkoitettuihin rikkomuksiin, my6s ndyttod padstostd aiheutuvista seuraamuksista? Millaista ndyttod rantaviivalle tai
sithen liittyville eduille tai aluemeren tai talousvychykkeen luonnonvaroille aiheutuvasta huomattavan vahingon
vaarasta eli huomattavan vahingon vaarasta esimerkiksi alueen linnustolle, kalastolle ja meriympiristolle tulee
edellyttaa? Tarkoittaako vaatimus selvistd objektiivisista todisteista sit, ettd esimerkiksi arvion 6ljypddston haitallisista
vaikutuksista meriymparistoon on aina perustuttava konkreettisiin selvityksiin ja tutkimuksiin tapahtuneen
oljypaiston vaikutuksista?

(")  Alusten aiheuttamasta ympariston pilaantumisesta ja pilaamisrikoksista maarittavistd seuraamuksista, myos rikosoikeudellisista
seuraamuksista, 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/35/EY (EUVL 2005, L 255, s. 11), sellaisena
kuin se on muutettuna 21.10.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/123/EY (EUVL 2009, L 280,
s. 52).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 19.1.2017 —
Tietosuojavaltuutettu

(Asia C-25/17)
(2017/C 086/23)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tietosuojavaltuutettu

Muu osapuoli: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tietosuojadirektiivin (') 3 artiklan 2 kohdan kahdessa luetelmakohdassa siidettyji soveltamisalaa koskevia
poikkeuksia tulkittava siten, ettd henkilotietojen kerddminen ja muu Kkisittely, jota uskonnollisen yhdyskunnan jdsenet
suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan? Mikd merkitys direktiivin
sovellettavuutta arvioitaessa on toisaalta silld, ettd saarnaamistoiminta, jonka yhteydessi tietoja kerdtddn, on
uskonnollisen yhdyskunnan ja sen seurakuntien organisoimaa, ja toisaalta silld, ettd kyse on samalla my6s uskonnollisen
yhdyskunnan jasenten henkilokohtaisesta uskonnon harjoittamisesta?

>

Onko tietosuojadirektiivin 2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua rekisterointijarjestelman maéaritelmdd direktiivin
perustelukappaleet 26 ja 27 huomioon ottaen tulkittava siten, ettd edelli kuvatun ovelta ovelle -saarnaamistyon
yhteydessid manuaalisesti kerdttdvien henkilotietojen kokonaisuus (nimi- ja osoitetiedot sekd muut mahdolliset henkilod
koskevat tiedot ja luonnehdinnat),

a) ei muodosta tallaista rekisterointijarjestelmad sen vuoksi, ettd sithen ei Suomen henkil6tietolain méaritelmassa
esitetyin tavoin liity nimenomaista kortistoa tai luetteloa tai nithin rinnastuvaa hakua palvelevaa jdrjestelyd; vai

b) muodostaa tillaisen rekisterointijarjestelmdn sen vuoksi, ettd tiedoista voidaan, niiden kiyttotarkoitus huomioon
ottaen, Suomen henkil6tietolaissa edellytetyin tavoin tosiasiallisesti helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta hakea
myo6hempai kdyttod varten tarvittavat tiedot?



