3.4.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 104/33

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:
Vai minctais attiecas arT uz gadijumu, kad darba tiesiskas attiecibas ir pastavéjusas starp privatpersonam?

() OVL299,09. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. janvari iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Instituto Nacional de la Seguridad Social[Tesoreria General de la Seguridad Social
un Jesiis Crespo Rey

(Lieta C-2/17)
(2017/C 104/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Atbildetaji: Tesoreria General de la Seguridad Social un Jesiis Crespo Rey

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') par socialas nodrosinasanas
sistému koordinéSanu XI pielikuma G.2. punkta minétas vardkopas “iemaksu pamatfam] Spanija izmanto parskata
periodiem tuvako periodu”, ir jaizsledz apdro$inasanas iemaksu alga, kas izriet no tadas Spanijas ick3gjas tiesibu normas
piemérosanas, saskana ar kuru migréjoss darba némgjs, kas ir atgriezies, un kura pédgjas faktiski veiktas iemaksas
Spanija bija lielakas neka minimala apdrosinasanas iemaksu alga, var piekrist, ka vinam pieméro noligumu par iemaksu
saglabasanu vienigi saskana ar minimalo iemaksu algu lai gan, ja vin$ batu bijis neemigréjosais darba néméjs, vinam
tiktu dota iespgja piekrist $1 noliguma piemérosanai atbilstosi augstakas likmes iemaksu algam?

>

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz iepriek$¢jo jautajumu, vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinéSanu XI pielikuma G.2. punktu
pédgjo faktiski veikto iemaksu Spanija véra nemsana, tas pienacigi atjauninot, un laikposma, kura iemaksas ir tikusas
veiktas saskana ar noligumu par iemaksu saglabasanu, atziSana par neitralu periodu vai periodu, ko nepem vera, ir
atbilstigi lidzekli, lai migréjosam darba néméjam atlidzinatu nodaritos zaudgumus?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. janvari iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — Maria Dicu/Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Botogsani

(Lieta C-12/17)
(2017/C 104/48)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Dicu
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Atbildetajas: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2003/88/EK (') 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai,
nosakot darba néméja ikgadgja atvalinajuma ilgumu, bérna kopsanas atvalindgjuma laikposms lidz bérna divu gadu
vecumam netiek uzskatits par pabeigtu nodarbinatibas laikposmu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 19. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. janvari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) - TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-16/17)
(2017/C 104/49)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktivas (Direktivas 2006/112) (*) 44. pants, 45.°pants, 132.°panta 1. punkta f) apakspunkts, 167., 168., 169.,
178.,179.un 192.a, 193., 194. un 196. pants, Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (3 10. un 11. pants un neitralitates
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka Portugales nodoklu administracija atsaka vacu sabiedribas filialei
tiesibas atskaitit PVN situacija, kura:

— vacu sabiedriba Portugalé ka nerezidente bez pastaviga dibinajuma bija sanémusi nodoklu maksataja numuru atseviska
darfjuma veiksanai, proti, “lidzdalibas iegadei”;

— péc tam minétas vacu sabiedribas filidle Portugale tika registréta ka $is sabiedribas pastavigs dibindjums, kam pieskirts
pasam savs nodoklu maksataja numurs;

— vélak 1 vacu sabiedriba, izmantojot pirmo nodoklu maksataja numuru, ar kadu citu uzpémumu noslédza vienoganos
par ekonomisko intereSu grupas (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) izveidi, lai Portugale izpilditu kadu
uzpémuma ligumu;

— peécak s filiale, izmantojot savu nodoklu maksataja numuru, noslédza apak$uznémuma ligumu ar ACE, kura tika
izklastitas filiales un ACE savstarpéjas saistibas un noteikts, ka ACE radusas izmaksas apakSuznéméji sedz atbilstosi
noligtajam proporcionalam dalam;

— debetnotas, ko ACE izrakstija, lai debitétu filialei izmaksas, ta noradija $is filiales nodoklu maksataja numuru un
aprékinaja PVN;

— filiale atskaitija debetnotas aprékinato PVN ka prieksnodokli;



