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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Madarsko) dne 3. ledna 2017 - Sporting Odds Limited v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti
Irdnyitdsa

(Vé&c C-317)
(2017/C 112/25)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Sporting Odds Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Kézponti Irdnyitdsa

Predbéiné otizky

1) Musi se ¢ldnek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU), zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz
ma byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi stty soudrzné a systematické — ktery je legitimnim cilem, jehoz plnén{
¢lenské stty zpravidla odtivodiiuji odkazem na boj proti hrd¢ské zavislosti a na ochranu spotiebitele — vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni monopol ¢lenského statu v oblasti sportovnich a dostihovych sazek, at jiz pofddanych on-line
nebo mimo internet, je s vySe uvedenymi piedpisy v rozporu, pokud reorganizace trhu, kterou uskute¢nuje ¢lensky
stit, vede v tomto stdté mimo jiné k tomu, Ze soukromi poskytovatelé sluzeb mohou v kamennych kasinech
provozovanych na zdkladé koncese poskytovat jiné hazardni hry (kasino, karetni hry, vyherni hraci piistroje, on-line
kasino, on-line karetni hry), at jiz on-line nebo mimo internet, u nichZ existuje zna¢né riziko vzniku zavislosti?

2) Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz mé byt omezovéni hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, je-li konstatovano, Ze pfimym ndsledkem nebo projevem reorganizace trhu, kterd je ospravedlnéna bojem
proti hrac¢ské zévislosti a zdkonem stanovenym cilem ochrany spotfebitele, je skutecnost, Ze poté, co ¢lensky stdt
proved! tuto reorganizaci trhu, soustavné nartistd pocet kasin, ro¢ni dan z hazardnich her v kasinech a objem statnich
prostiedkd plynoucich z poplatkit za koncese udélované kasinim, z Zetonii zakoupenych hrdci a z financ¢nich
prostiedkd nezbytnych k ziskdni prava hrat na vyhernich hracich ptistrojich?

3)  Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz md byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, je-li konstatovdno, Ze zavedeni vnitrostditniho monopolu ¢lenského stitu a oprdvnéni soukromych
poskytovateli sluzeb k pofddani hazardnich her, jez se v zdsadé odtvodiiuji bojem proti hracské zavislosti a zakonem
stanovenym cilem ochrany spotiebitele, sleduji i hospodéiskopoliticky cil, jez spocivd v ziskdni vyssich cistych piijma
z her a v dosazeni mimorddné vysoké hladiny p#jma plynoucich z trhu hernich kasin, a to v co nejkratsim ¢asovém
obdobi a s cilem financovat jiné rozpoctové vydaje a vefejné sluzby poskytované statem?

4) Musi se ¢ldnek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz ma byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, jakoZz i k neodivodnénému rozdilnému zachdzeni s poskytovateli sluzeb, je-li konstatovano, Ze ¢lensky
stdt, ktery se pfitom dovoldvd téhoz diivodu vefejného pofadku, vyhradi vnitrostdtnimu monopolu stitu nékteré sluzby
on-line hazardnich her, zatimco pFistup k jinym sluzbdm hazardnich her umoziiuje udélovanim stéle se zvysujictho
poctu koncesi?
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5) Musi se ¢lanek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby povoleni k provozovani on-
line kasina mohli ziskat pouze poskytovatelé sluzeb, ktef{ maji na madarském tzemi k dispozici kamennd kasina
(provozovand na zakladé koncese), takze poskytovatelé sluzeb, kteff nemaji na madarském tzemi k dispozici kamenné
kasino (véetné poskytovateldi sluzeb, ktefi maji k dispozici kamenné kasino v jiném ¢lenském stdté), nemohou ziskat
povoleni k provozovéni on-line kasina?

6) Musi se ¢ldnek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddat v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby ¢lensky stt prostfednictvim
piipadného vyhldseni fizeni o udéleni koncese pro kamennd kasina, jakoz i tim, Ze umozni provéfenym
poskytovatelim hazardnich her, aby ptedlozili [v rdmci vybérového fizeni] nabidku za tcelem ziskdni koncese na
provozovani kamenného kasina, zarucil teoretickou moznost, ze kterykoli hospodaisky subjekt spliujici zdkonem
stanovené pozadavky — vcetné hospodaiskych subjekti usazenych v jiném clenském staté — ziskd koncesi na
provozovani kamenného kasina a jakozto drzitel této koncese posléze i povoleni k provozovani on-line kasina, aviak
ve skutecnosti tento clensky stdt nevyhldsil Zddné vefejné a transparentni vybérové fizeni o udéleni koncese
a poskytovatel sluzby v praxi nemél ani Zddnou moznost podat [v rdmci vybérového fizeni] nabidku, a navzdory vyse
uvedenému organy clenského statu prohlésily, Ze poskytovatel sluzby porusil pravni pedpisy, nebot poskytoval danou
sluzbu bez povoleni, a udélily mu spravni sankci?

7) Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek na transparentni, objektivni a vefejné povolovaci fizeni
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl systém udélovani koncesi pro nékteré hazardni hry a aby
soucasné orgdn rozhodujici o téchto koncesich mohl namisto vyhldseni vybérového fizeni o udéleni koncesi uzaviit
koncesni smlouvy s ur¢itymi osobami oznacenymi za provéfené provozovatele hazardnich her, namisto toho, aby
vyhlasenim jediného vybérového Fizeni poskytl viem poskytovatelim sluzeb moznost zdcastnit se za stejnych
podminek tohoto vybérového Fizeni?

8) Pokud bude odpovéd na sedmou otdzku zdpornd a pokud muize byt v dot¢eném clenském stdté zavedeno vice raznych
fizeni pro ziskdni téze koncese, musi ¢lensky stit na zdkladé ¢lanku 56 SFEU a s ohledem na pozadavek na
transparentni, objektivni a vefejné povolovaci fizeni, jakoz i na pozadavek na rovné zachdzeni, zarucit s cilem zajistit
uzite¢ny ucinek unijnich pravnich pfedpisti upravujicich zdkladni svobody rovnocennost vSech téchto fizeni?

9) M4 na zptsob, jakym bude zodpovézena Sestd az osmd otdzka, dopad okolnost, Ze v Zddném z vyse uvedenych ptipadi
neni zarucen soudni pfezkum ani zddny jiny G¢inny opravny prostiedek, ktery by mohl byt podan proti rozhodnuti
o udéleni koncese?

10

=

Musi se ¢lanek 56 SFEU, ustanoveni o loajalni spolupraci obsazené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (déle jen
,SEU") a institucionalni a procesni autonomie ¢lenskych statti ve spojeni s ¢linky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav (ddle
jen ,Listina“), jakoZ i ve spojeni s pravem na G¢inné prostredky ndpravy a s pravem na tG¢innou procesni obranu, které
je zakotveno ve vySe uvedenych ustanovenich, vykladat v tom smyslu, ze v okamziku, kdy wvnitrostdtni soud
rozhodujici o sporu provadi piezkum pozadavk( unijniho prava vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora, jakoz
i nezbytnost a ptiméfenost omezeni zavedeného dotyénym clenskym stdtem, maze nafidit a i bez ndvrhu provést
pfezkum a dokazovéni i v ptipadé, Ze toto opravnéni neni stanoveno ve vnitrostatnich procesnépravnich ptedpisech
daného clenského statu?

11

N

Musi se ¢ldnek 56 SFEU ve spojenti s ¢lanky 47 a 48 Listiny, jakoZ i ve spojeni s pravem na Gcinné prostiedky napravy
a s pravem na t¢innou procesni obranu, které je zakotveno ve vyse uvedenych ustanovenich, vyklddat v tom smyslu, zZe
v okamziku, kdy vnitrostdtni soud rozhodujici o sporu provddi pfezkum pozadavkd unijniho prava vyplyvajicich
z judikatury Soudntho dvora, jakoZ i nezbytnost a pfiméfenost omezeni zavedeného doty¢nym ¢lenskym stitem,
nemtiZe prenést dikazni bfemeno na poskytovatele sluzeb, jez jsou dotéeni danym omezenim, nybrz Ze je véci
¢lenského stitu — konkrétnéji stitniho organu, ktery vydal rozhodnuti napadené v daném sporu — aby odtvodnil
a prokdzal slucitelnost vnitrostdtnich pravnich predpisti s unijnim pravem, jakoZ i jejich nezbytnost a pfiméfenost,
a pokud tak neucini, tato skutecnost vede sama o sobé k tomu, Ze jsou dané vnitrostdtni pravni pfedpisy v rozporu
s unijnim pravem?
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12) Musi se ¢lanek 56 SFEU ve spojeni téZ s pravem na spravedlivy proces stanovenym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, pravem byt
vyslechnut stanovenym v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a povinnosti uvést odiivodnéni stanovenou v ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢) Listiny, jakoZ i s ustanovenim o loajdln{ spolupréci obsazenym v ¢l. 4 odst. 3 SEU a instituciondln{ a procesn{
autonomii ¢lenskych stdtd, vyklddat v tom smyslu, Ze tyto poZadavky nejsou splnény, pokud piislusny orgdn ¢lenského
stdtu neozndmi provozovateli hazardnich her zahdjeni sankéniho spravniho fizeni podle vnitrostdtnich pravnich
piedpisti ani jej ndsledné ve spravnim F{zeni nepozddd o vyjadfeni stanoviska ke slucitelnosti pravnich predpisti
¢lenského sttu s unijnim pravem a — aniz v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétli tuto slucitelnost
a podlozi ji ditkazy — uloZi v fizeni vedeném v jediném stupni sankci, kterd md podle vnitrosttnich pravnich pfedpisii
spravni povahu?

13) Je s ohledem na ustanoveni obsazend v ¢lanku 56 SFEU a v ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a ¢) a ¢ldncich 47 a 48
Listiny, jakoZ i s ohledem na prdvo na t¢inné prostiedky ndpravy a na pravo na tcinnou procesni obranu, kterd jsou
zakotvena ve vyse uvedenych ustanovenich, tfeba povazovat pozadavky stanovené ve vyse uvedenych ¢lancich za
splnéné, pokud je zpochybnéni slucitelnosti vnitrostdtnich pravnich predpisi s unijnim privem umoznéno
provozovateli hazardnich her poprvé a jediné u vnitrostatniho soudu?

14

=

Lze ¢lanek 56 SFEU a povinnost ¢lenskych statd odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb vykladat v tom smyslu, Ze
¢lensky stdt tuto povinnost nesplnil, pokud v okamziku zavedeni daného omezeni ani v okamziku pfezkumu nebylo
a neni dostupné prislusné hodnoceni dopadu, jimz by mohly byt potvrzeny cile vefejného porddku, které md dané
omezeni sledovat?

15

=

Lze s ohledem na prévni rdmec, jimzZ je upraveno uréeni vyse spravni sankce, kterou lze ulozit, jakoz i s ohledem na
povahu ¢innosti, kterd je postihovdna ulozenim sankce, a zvldsté pak na to, do jaké miry narusuje tato ¢innost verejny
pofadek a vefejnou bezpecnost, a na represivni cil, ktery sankce sleduje, mit ve svétle clankd 47 a 48 Listiny za to, Ze
mé doty¢nd spravni sankce ,trestni povahu“? M tato skute¢nost dopad na zptsob, jakym bude zodpovézena jedendctd
az ¢trndctd predbéznd otdzka?

16

=

Musi se ¢lanek 56 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze pokud na zdkladé odpovédi na predchdzejici otdzky musi soud
rozhodujici o sporu v okamziku, kdy prohldsi pravni pfedpisy a jejich pouzivani za protiprévni, prohldsit rovnéz, Ze
sankce ulozend na zdkladé vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktery neni v souladu s ¢lankem 56 SFEU, je v rozporu
s unijnim pravem?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Némecko)
dne 10. ledna 2017 - Thomas Hiibner v. LVM Lebensversicherungs AG

(V& C-11/17)
(2017/C 112/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Thomas Hiibner

Zalovand: LVM Lebensversicherungs AG

Piedbé&Zné otizky

1. Musi byt piiloha II pism. A smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 [ve spojeni s] ¢l. 15 odst. 1 tfetim
pododstavcem [smérnice 90/619/EHS] (') vykldddna v tom smyslu, Ze spotiebitel je béhem celé doby placeni pifspévk
na zivotni ¢i diichodové pojisténi opravnén odstoupit od smlouvy, pokud nevédom si prava na odstoupeni od smlouvy
z ddvodu chybného pouceni ze strany Zivotni ¢i dichodové pojistovny nékolik let na smlouvu platil?



