
посочени по ясен, аналитичен и недвусмислен начин елементите, които са накарали Комисията да приеме, че 
предоставянето на достъп на FTI до окончателния доклад ще увреди ICIM, нито е посочен резултатът от претеглянето 
на предполагаемите търговски интереси на ICIM и интереса на неговите търговски партньори, включително 
жалбоподателя, от узнаване на степента на надеждност на нотифицирания орган.

2. Второто основание е изведено от неправилното изключване на по-висшия обществен интерес и от неправилното 
тълкуване и прилагане на член 4, параграф 2, в края на Регламент № 1049/2001.

— Обжалваното решение трябва да бъде отменено поради това, че Комисията е изключила наличието на по-висш 
обществен интерес от оповестяването, от една страна, и наличието на други обществени интереси, които са по-висши 
от интересите, защитени в член 4, параграф 2, първо тире от Регламент № 1049/2001, от друга страна. 
Жалбоподателят поддържа, че в нарушение на съдебната практика по дело Комисия/EnBW (3) не е било взето предвид 
същественото значение на окончателния доклад за целите на съдебната защита пред националните съдилища и тя не е 
била счетена за по-висш обществен интерес. При всички положения, обжалваното съдебно решене е опорочено, тъй 
като в него защитата на конкуренцията и на общественото здраве не са счетени за по-висш обществен интерес.

3. Третото основание и изведено от неправилното тълкуване и прилагане на член 4, параграф 6 от Регламент № 1049/2001

— Накрая, в нарушение на принципа на пропорционалност Комисията не е преценила правилно възможността за 
предоставяне на частичен достъп до окончателния доклад. Определени части от приетото от Комисията решение от 
административен тип, в които се съдържат чувствителни или обективно секретни данни, са могли да бъдат заличени. 
Нищо не пречело да се изготви поверителна версия на окончателния доклад, която да позволи да се разбере в 
достатъчна степен оценката на ICIM, без с това да се разкрива евентуално (макар и малко вероятно) търговска тайна.

(1) Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи 
на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, 2001 г., стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 1, том 3, стр. 76).

(2) Регламент за изпълнение (ЕС) № 920/2013 на Комисията от 24 септември 2013 година за определяне и наблюдение на 
нотифицираните органи съгласно Директива 90/385/ЕИО на Съвета относно активните имплантируеми медицински изделия и 
Директива 93/42/ЕИО на Съвета относно медицинските изделия.

(3) Вж. решение от 27 февруари 2014 г., C-365/12 P, Комисия/EnBW, т. 107.

Жалба, подадена на 14 декември 2016 г. — HJ/EMA

(Дело T-881/16)

(2017/C 046/27)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: HJ (Лондон, Обединено кралство) (представители: L. Levi и A. Blot, адвокати)

Ответник: Европейска агенция по лекарствата

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да осъди ответника да заплати на жалбоподателя символично обезщетение от 1 EUR за претърпените неимуществени 
вреди,

— да разпореди на ответника да извади от служебното досие на жалбоподателя меморандума от 22 юли 2015 г., както и 
отговора на жалбоподателя от 23 юли 2015 г.,
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— доколкото е необходимо, да отмени решението на органа, оправомощен да сключва договори (ООСД) от 21 март 2016 г., 
с което се отхвърля искането на жалбоподателя за изплащане на обезщетение, подадено на 26 ноември 2015 г., и да 
отмени решението на ООСД от 19 октомври 2016 г., с което се отхвърля административната жалба на жалбоподателя от 
20 юни 2016 г. срещу горепосоченото решение,

— да осъди ответника да заплати всички съдебни разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква едно-единствено основание, с което поддържа, че условията за 
ангажиране на извъндоговорната отговорност на Европейския съюз, а именно неправомерност на твърдяното поведение, 
наличие на действителна вреда и на причинно-следствена връзка между поведението и претендираната вреда, са налице в 
случая. Според жалбоподателя документите от служебното му досие, които за определен период от време са били публични 
и достъпни за всички служители на Европейска агенция по лекарствата, не са били третирани лоялно и законосъобразно, а са 
били третирани за цели, различни от тези, за които са били събрани, без жалбоподателят да е разрешил изрично тази 
промяна на целта. Оповестяването на тези чувствителни данни поставяло под въпрос почтеността на жалбоподателя, като по 
този начин му било причинило действителна и сигурна неимуществена вреда. Според жалбоподателя тази вреда се дължи 
изцяло на виновното поведение на Агенцията. 

Жалба, подадена на 15 декември 2016 г. — Sipral World/EUIPO — La Dolfina („DOLFINA“)

(Дело T-882/16)

(2017/C 046/28)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Sipral World, SL (Барселона, Испания) (представител: R. Almaraz Palmero, lawyer)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: La Dolfina, SA (Буенос Айрес, Аржентина)

Данни за производството пред EUIPO

Притежател на спорната марка: жалбоподателят

Спорна марка: словна марка на Европейския съюз „DOLFINA“ — заявка за регистрация на марка на Европейския съюз 
№ 3 701 828

Производство пред EUIPO: производство по обявяване на недействителност

Обжалвано решение: решение на втори апелативен състав на EUIPO от 22 септември 2016 г. по преписка R 1897/2015-2

Искания

Жалбоподателят иска Общият съд:

— да отмени обжалваното решение,
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