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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager drei Klagegriinde geltend.

1. Der Klager erhebt die Einrede der Rechtswidrigkeit gegen das beim Rechnungshof der Europiischen Union geltende
Beforderungssystem, das mit der Entscheidung 53-2014 uiber die Beforderungen eingefithrt wurde, da dieses System der
Anstellungsbehorde nicht erlaube, die hinsichtlich der Art und Weise der Beurteilung der Beamten durch die
verschiedenen Beurteiler des Organs gemdfl deren eigenen subjektiven Kriterien bestehenden Unterschiede methodisch
zu erfassen.

2. Die Entscheidung vom 4. Mdrz 2016, den Klager nicht in die Besoldungsgruppe AD 11 zu befordern, verstole gegen
Art. 45 des Statuts der Beamten der Europaischen Union, da die Anstellungsbehorde keine Abwigung seiner Verdienste
nach gleichen und objektiven Kriterien und auf der Grundlage vergleichbarer Informationsquellen und Auskiinfte
vorgenommen habe.

3. Die Begriindung, die in dem die Beschwerde zuriickweisenden Bescheid gegeben werde, zeige, dass die angefochtene
Entscheidung mehrere offensichtliche Beurteilungsfehler aufweise.

Klage, eingereicht am 12. Dezember 2016 — Falcon Technologies International/Kommission
(Rechtssache T-875/16)
(2017/C 046/26)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Vereinigte Arabische Emirate) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte R. Sciaudone und G. Arpea)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— der Kommission aufzugeben, den Abschlussbericht vorzulegen;
— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage ist gegen den Beschluss der Kommission vom 14. Oktober 2016 gerichtet, mit dem diese den
Zweitantrag der Klagerin auf Zugang zu dem Dokument ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the
framework of the joint assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)* abgelehnt hat.

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin folgende drei Klagegriinde geltend:
1. VerstoR gegen Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 (")

— Die Klagerin riigt erstens die fehlerhafte Anwendung des Begriffs des geschiftlichen Interesses im Sinne von Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001. Die Beurteilung in dem am Ende eines gut
strukturierten Verwaltungsverfahrens iiber die Frage, ob ICIM die fiir die benannten Stellen geltende Durch-
fithrungsverordnung (EU) Nr. 920/2013 (%) beachtet habe, angenommenen Abschlussbericht enthalte keine
traditionell als geschiftlich angesehenen Informationen. Jedenfalls konne der behauptete Reputationsschaden, der
sich aus der Verbreitung des Abschlussberichts ergebe, allein nicht fiir die Anwendung der Ausnahme des Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 ausreichen. Zweitens lieen sich dem angefochtenen
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Beschluss nicht klar, analytisch und eindeutig die Gesichtspunkte entnehmen, die die Kommission dazu veranlasst
hitten, den Zugang von FTI zum Abschlussbericht als fir ICIM nachteilig anzusehen, geschweige denn das Ergebnis
der Abwigung zwischen den behaupteten geschiftlichen Interessen von ICIM und dem Interesse ihrer
Geschiftspartner — darunter die Kligerin — den Grad an Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit der benannten
Stelle zu kennen.

2. Fehlerhafter Ausschluss des tiberwiegenden offentlichen Interesses und fehlerhafte Auslegung und Anwendung von
Art. 4 Abs. 2 a. E. der Verordnung Nr. 1049/2001

— Der angefochtene Beschluss sei fiir nichtig zu erkliren, da die Kommission zum einen das Bestehen eines
tiberwiegenden offentlichen Interesses an der Verbreitung und zum anderen das Bestehen anderer offentlicher
Interessen, die den in Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 geschiitzten Interessen
vorgingen, ausgeschlossen habe. Die grundlegende Bedeutung des Abschlussberichts fiir den gerichtlichen
Rechtsschutz vor den nationalen Gerichten sei unter Verstofl gegen die Rechtsprechung Kommission/EnBW (%)
aufler Acht gelassen und nicht als tiberwiegendes offentliches Interesse beriicksichtigt worden. Der angefochtene
Beschluss sei jedenfalls auch deshalb fehlerhaft, weil die Interessen des Schutzes des Wettbewerbs und der
offentlichen Gesundheit nicht als iiberwiegende offentliche Interessen beriicksichtigt worden seien.

3. Fehlerhafte Auslegung und Anwendung von Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001

— Schlieflich habe die Kommission unter Verstof§ gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz die Moglichkeit, teilweisen
Zugang zum Abschlussbericht zu gewihren, nicht richtig beurteilt. Der Verwaltungsbeschluss der Kommission
konne geschwirzt werden, soweit es sich um sensible oder objektiv geheime Daten handele. Der Vorbereitung einer
nicht vertraulichen Fassung des Abschlussberichts, die es ermdgliche, die Bewertung von ICIM hinreichend
nachzuvollziehen, ohne dabei mogliche (wenn auch unwahrscheinliche) Geschiftsgeheimnisse zu offenbaren, stehe
nichts im Wege.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001 L 145, S. 43).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 920/2013 der Kommission vom 24. September 2013 iiber die Benennung und Beaufsichtigung
benannter Stellen gemdf der Richtlinie 90/385/EWG des Rates iiber aktive implantierbare medizinische Gerdte und der Richtlinie 93/
42/EWG des Rates iiber Medizinprodukte (Text von Bedeutung fir den EWR).

() Vgl Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2014, Kommission/EnBW (C-365/12 P, Rn. 107).

Klage, eingereicht am 14. Dezember 2016 — HJ/EMA
(Rechtssache T-881/16)
(2017/C 046/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: HJ (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen L. Levi und A. Blot)

Beklagte: Europdische Arzneimittel-Agentur

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Beklagte zu verurteilen, ihr einen symbolischen Betrag von einem Euro als Schadensersatz fiir den ihr entstandenen
immateriellen Schaden zu zahlen;

— der Beklagten aufzugeben, das Memorandum vom 22. Juli 2015 und folglich auch ihre Antwort vom 23. Juli 2015 aus
ihrer Personalakte zu entfernen;



