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— Septitaja dala tiek apgalvots, ka apstridétie akti esot diskrimingjosi. Apstridéto Iémumu vienigais mérkis turklat esot
traucét prasitaja politiskajai darbibai.

— Astotaja dala tiek apgalvots prasitaja ka Eiropas deputata neatkaribas aizskarums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. decembri — Wenger/EUIPO - Swissgear (“SWISSGEAR”)
(Lieta T-869/16)
(2017/C 03865)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wenger SA (Delémont, Sveice) (parstavji — K. Tkas un A. Sulovsky, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Swissgear Sarl (Baar, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SWISSGEAR” — Eiropas Savienibas preCu zime
Nr. 7 197 783

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 20. septembra lémums lieta R 2098/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. decembri — Groupe Canal +[Komisija
(Lieta T-873/16)
(2017/C 038/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francija) (parstavji — P. Wilhelm, P. Gassenbach un O. de Juvigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— primari,
— atzit 2016. gada 26. julija Lémumu Nr. AT.40023 par speka neeso$u (LESD 264. pants);
— pakartoti,

— atcelt apstridéto 2016. gada 26. julija Lémumu Nr. AT.40023, ciktal runa ir par Francijas tirgu un GROUPE
CANAL + pastavosiem un nakotnes ligumiem;

— pienemt jebkadus rikojumus, ko Vispargja tiesa atzis par atbilstosiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas radusies sabiedribai GROUPE CANAL +.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas ir balstits uz acimredzamu klidu Komisijas vértéjuma, kad ta atzina starp GROUPE CANAL + un
Pictures Internationa Limited (turpmak teksta — “Paramount”) noslégto ligumu, vértgjot ta priek§metu, par pretruna esosu ar
LESD 101. panta 1. punktu, un kad ta uzskatija, ka Paramount piedavatas saistibas neietekmgja kultiiras daudzveidibu un,
visparigak runajot, filmu finansé$anu un izmanto$anu EEZ. Sis pamats ir sadalits divas dalas.

— Pirma dala ir balstita uz aizliegto noteikumu saderibu ar tiesibam aizliegtu vienosanos joma. Pirmkart, apstridétais
lemums tika pienemts, balstoties uz plasu un juridiski klGdainu pret konkurenci vérsta mérka jédziena interpretaciju,
kuras rezultata Eiropas Komisija neizvértéja vai vismaz nepieradija teritorialitates klauzulu ietekmi. Otrkart,
teritorialitates klauzulas, iesp&ams, pret konkurenci vérsta rakstura vértéjums izriet tikai no maksas televizijas tirgus
funkcioné$anas nepareizas interpretacijas. Treskart, teritorialas ekskluzivitates klauzulas, ko Komisija uzskata par
verstam pret konkurenci, ir, gluzi pretéji, nepieciesamas efektivai konkurencei péc nopelniem maksas televizijas tirgi.

— Otra dala ir balstita uz negativu ietekmi uz kultiiras daudzveidibu, filmu finansé$anu un izmantoSanu péc apstridéta
lémuma. Pirmkart, apstridétais lémums ierobezo sakotngji francu valoda sagatavota audiovizuala piedavajuma
finansgjumu, izkroplojot konkurenci maksas televizijas tirghi. Otrkart, ierobezojot audiovizuala piedavajuma
finanséjumu, apstridétais Iémums ierobezo patérétajiem sniegta piedavajuma kvalitati un dazadibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot acimredzami parsniegusi savas ricibas brivibas robeZas, piepemot
saistibas attieciba uz to, ka reagét uz konkurences problemam, kuras ta nebija izteikusi sava sakotnéja vérté&juma. Sis
pamats ir sadalits divas dalas.

— Pirma dala ir balstita uz to, ka apstridétais lémums bija piemérojams saistibam, kas attiecas uz visiem ligumiem, kas
bija noslégti ar televizijas raidorganizacijam EEZ, kaut arT sakotnéjais vértéjums attiecas vienigi uz ligumiem par
ekskluzivam tiesibam Apvienotaja Karaliste un Irija.

— Otra dala ir balstita uz tadu saistibu izstradi, kuru rezultata tika izslégta to piemérosana Apvienotaja Karalisté, tiklidz
pedéja minéta izstasies no Eiropas Savienibas, kaut ari §is saistibas turpinas piemérot citiem tirgiem, kas netika minéti
Pazinojuma par iebildumiem un kurus Komisija nebija analizgjusi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot acimredzami parkapusi samériguma principu. Sis pamats ir sadalits tris
dalas.

— Pirma dala ir balstita uz to, ka saistibas, kas tika padaritas par obligatam ar apstridéto lémumu, neatbilda bazam par
konkurenci, kadas ieprieks bija izteikusi Komisija.

— Otra dala ir balstita uz to, ka ar saistibam, kas tika padaritas par obligatam ar apstridéto lémumu, netika ievérotas
treSo personu intereses, ka rezultata tika parkapts $o pasakumu samériguma princips un kas pamatoja to atcel3anu.
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— Tre$a dala ir balstita uz to, ka Vispargjai tiesai biitu jaatzist nepiecieSamiba Komisijai nodrosinat saistibu samérigumu
ar tre$o personu interesém.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot Jaunpratigi izmantojusi pilnvaras, jo saistibas, kuras tai uzlika par
pienakumu iesaistities likumdosanas procediira Eiropas Parlamenta, kur$ izteica atrunas un bazas par teritorialitates
licen¢u atcel§anu audiovizualaja nozaré, ietekméja filmu finansésanu, koncentraciju nozaré un kultfiras daudzveidibu.
Komisija nenéma véra iepriek§ minéto, parrunu cela ar vienu no arpus Eiropas darbojosos uzpémumu, proti, Paramount,
paredzot rezultatu svarigaim likumdoganas debatém. Sis pamats ir sadalits divas dalas.

— Pirma dala ir balstita uz to, ka apstridétais lémums izpildija mérki, kas ietilpst likumdevéja un nevis Komisijas, kas
tadgjadi aizstaja Eiropas likumdevéju, kompetencés un mérkos.

— Otra dala ir balstita uz to, ka GROUPE CANAL + norazu kopums ir uzskatams par pictickamu sakotngjo
pieradijumu, lai raditu nopietnas Saubas par Komisijas atbildibu par apstridéto lémumu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. decembri — Karelia[EUIPO (“KARELIA”)
(Lieta T-878/16)
(2017/C 038/67)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Ino Karelia (Kalamata, Griekija) (parstavis — M. Karpathakis, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “KARELIA” — registracijas pieteikums Nr. 964 502

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 19. septembra lémums lieta R 1562/2015-5

Prasitaja prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 16. decembri — Polijas Republika/Komisija
(Lieta T-883/16)
(2017/C 038/68)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)



