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4. Den fjarde grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur. Dessa
undantag anges i artikel 36.1 b jamford med artikel 2.33 i direktiv 2009/73EG.

— For att undantagsbestimmelser for en ny stor infrastruktur ska beviljas maste villkoret att risknivin pa
investeringen ska vara sddan att investeringen inte skulle forverkligas om ett undantag inte beviljas vara uppfyllt.

— Investeringen som syftar till att bygga OPAL-ledningen ir slutgiltigt genomférd och slutfordes den 13 juli 2011;
man kan inte lingre tala om att det fortfarande foreligger ndgon som helst risk.

5. Den femte grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur, vilka
undantag anges i artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73/EG, och foljaktligen av pastdendet att forandringen av
undantagsbestimmelser som giller f6r OPAL-ledningen inte kommer att ha ndgon negativ inverkan pa konkurrensen
pa gasmarknaden.

6. Den sjitte grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur, vilka
undantag anges i artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73/EG, och foljaktligen av pdstdendet att férandringen av
undantagsbestimmelser som giller for OPAL-ledningen kommer att 6ka sdkerheten for gasforsorjningen pa den
inhemska marknaden.

7. Den sjunde grunden avser underldtenhet att ta hinsyn till behovet av att niatmyndigheten foljer bestimmelserna i
artikel 102 FEUF betriffande antagandet av ett undantagsbeslut enligt artikel 36 i direktiv 2009/73/EG.

8. Den attonde grunden avser sidosittande av principerna om rattssikerhet och om skydd for berdttigade forvantningar.

9. Den nionde grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

10. Den tionde grunden avser en positiv sirbehandling av en infrastruktur som omfattas av ett undantag vars stillning
strider mot unionens lagstiftning.

11. Den elfte och den tolfte grunden avser dsidosittande av artiklarna 274 respektive 254 i associeringsavtalet mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Ukraina, & andra sidan.

12. Den trettonde grunden avser asidosittande av artikel 7 FEUF genom antagandet av ett beslut som fortsitter att strida
mot andra politikomrdden inom Europeiska unionen.

13. Den fjortonde grunden, som stoder sig pé artikel 277 FEUF, avser ogiltighet av artikel 2.33 jamford med artikel 36.1 i
direktiv 2009/73/EG pé grund av ett godtyckligt inférande av en diskriminerande atskillnad mellan infrastruktur som
kan omfattas av undantagsbestimmelser och annan infrastruktur som inte uppfyller kraven for ett sddant undantag.

Talan vickt den 30 november 2016 — QE mot Eurojust
(Mal T-850/16)
(2017/C 038/57)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: QE (Gouvy, Belgien) (ombud: advokaterna T. Bontinck och S. Cherif)

Svarande: Eurojust



C 3844 Europeiska unionens officiella tidning 6.2.2017

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— inledningsvis forplikta svaranden att tillhandahalla protokollet frin motet den 17 mars 2016,

— ogiltigforklara de tvd angripna besluten av den 22 april 2016 och den 18 maj 2016,

— forplikta Eurojust att ersitta den forlust som dsamkats QE, vilken med reservation for en 6kning eller minskning under
mélets handlaggning, uppskattas till 20 000 euro med tilligg av rantor som beriknas fran ingivandet av klagomalet den
8 juli 2016, pd grundval av den rintesats som faststills av Europeiska centralbanken for de viktigaste

refinansieringstransaktioner som ar tillimpliga under den berdrda perioden, med tilldgg av tvd procent, och

— forplikta Eurojust att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser bristande rittsligt stod och de dsidosdttande av ritten att bli hord och proportionalitetsprincipen
som behiftar beslutet av den 22 april 2016.

2. Andra grunden avser sidosdttande av artikel 23.2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for tjdnstemin i Europeiska
unionen, den uppenbart felaktiga skonsmissiga bedomningen och de sidosittanden av proportionalitetsprincipen och
av omsorgsskyldigheten som behéftar beslutet av den 18 maj 2016.

3. Tredje grunden avser maktmissbruk och den intressekonflikt som behiftar de tvd angripna besluten.

Talan vickt den 5 december 2016 — Barata mot parlamentet
(Mal T-854/16)
(2017/C 038]58)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Joao Miguel Barata (Evere, Belgien) (ombud: advokaterna G. Pandey, D. Rovetta, och J. Grayston, solicitor)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— vid behov prejudiciellt faststilla att artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna ar ogiltig och inte far tillimpas i férevarande mal
enligt artikel 277 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— ogiltigforklara det kollektivt angripna beslutet, det vill siga det beslut som direktoratet for personalutveckling fattade
den 29 januari 2016 om att inte ta upp sokandens namn i forteckningen over sokande som utvalts att delta i ett
utbildningsprogram och beslutet av den 25 augusti 2016 om avslag pd klagomadlet enligt artikel 90 i
tjansteforeskrifterna,

— ogiltigforklara meddelandet om internt uttagningsprov 2015/023 som tillkinnagavs for personalen den 18 september
2015,

— ogiltigforklara, i dess helhet, utkastet till forteckning Over tjinstemdn som utvalts att delta i ovan nidmnda
utbildningsprogram, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.



