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— ogiltigforklara avtalets samtliga verkningar,
— handlagga drendet skyndsamt, och

— omedelbart férordna om uppskov med verkstalligheten av detta avtal.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Avtalet dsidositter sdval visentliga formforeskrifter som materiella réttsregler och ar ett uttryck for
maktmissbruk.

2. Andra grunden: Hanvisning till visentliga och vil underbyggda rapporter frin Amnesty International, som bevisar
namnda asidosittanden och vittnar om den humanitdra kris som avtalet ger upphov till.

— Tillimpningen av detta avtal, som enligt sokanden i sjdlva verket utgor en internationell konvention, har lett till en
systematisk underldtenhet att tillimpa asyllagar och utgor en klar overtridelse av Genevekonventionen.

3. Tredje grunden: Hanvisning till nyhetsbrevet fran ledamoter av Europaparlamentet inom gruppen Europeiska enade
vanstern.

— Avtalet utgor ett “allvarligt och kontinuerligt” asidosittande av unionens virden.
4. Fjarde grunden: Hanvisning till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

— T ansokan hdnvisas till det internationellt belagda argumentet att Turkiet inte ar ett "sakert land” med hénsyn till dess
anvandning av tortyr och de stora antalet fillande domar for brott mot manskliga rattigheter.

5. Femte grunden: Hénvisning till FEUF

— I ansokan anges att uttalandet, som felaktigt kvalificerats som sddant, innehéller en uppenbar overtridelse av femte
delen avdelning V FEUF, som ror “internationella avtal”.

6. Sjatte grunden: Hanvisning till Europeiska unionens stadga om de grundliggande friheterna.

— Avtalet dsidositter dven internationell ménniskorattslagstiftning, inklusive bestimmelserna i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande friheterna, vad giller sdvil manniskans virdighet som “kollektiva utvisningar” som ar
uttryckligen forbjudna. Ndrmare bestimt understryks i ansokan att det ror sig om omedvetna dsidosittanden av, eller
medveten underlatenhet att tillimpa, direktiv som uttryckligen nimns ifriga om hur unionen ska beméta den
"massiva tillstromningen” av flyktingar vid dess granser, i synnerhet nér dessa ar sdrbara, och direktiv som reglerar
forfarandet pa omradet for internationellt skydd och ritten till asyl.

7. Sjunde grunden: Hinvisning till handlingar fran yrkesorganisationer och andra tillforlitliga organ.
— T ansokan gors vidare gillande att Europeiska unionen har, genom detta avtal, i savil Grekland som Turkiet, skapat en
enorm koncentration av manniskor som lever i misdr utan ndgra som helst rattigheter, om de inte till och med har

utsatts for misshandel av ordningsmakten.

— Slutligen understryks att unionen har, mot bakgrund av denna minskliga och sociala katastrof, uppenbarligen
asidosatt sina skyldigheter enligt sdvil unionsritten som internationell ritt.
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut C(2016) 5644 av den 7 september 2016 om beviljande av tillstind
for vissa anvandningar av blysulfatkromat, gul och blykromatmolybdatsulfat, réd enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning
av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av rddets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 148894 samt radets direktiv
76/769[EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (det omtvistade
beslutet), och

— Forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har évertritt sina genomférandebefogenheter enligt artikel 291.2 i FEUF och férordning
(EG) 1907/2006.

— Kommissionen har overtritt sina genomférandebefogenheter genom att &sidositta artiklarna 55 och 60.4 i
forordning 1907/2006 och bevilja det sokta tillstdndet utan att villkoren for detta enligt forordningen har varit
uppfyllda och i strid med férordningens syften.

— Kommissionen har dsidosatt artickel 60.4 i férordning 1907/2006 genom att bevilja tillstdnd utan att gora en egen
bedomning av forutsittningarna hirfor enligt denna artikel och utan att tillrickligt utreda om forutsittningarna for
beviljande av tillstdnd enligt denna artikel ar uppfylda.

— Kommissionen har dven dsidosatt artikel 55 i forordning 1907/2006, genom att bevilja tillstind i strid med
tillstdndsystemets syfte att bla. sorja for en vil fungerande inre marknad och gradvis ersitta dmnen som inger
mycket stora betdnkligheter med limpliga alternativa dmnen eller tekniker, nir det dr ekonomiskt och tekniskt
genomforbart.

2. Andra grunden: Kommission har gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig rittstillimpning.

— Samma omstindigheter som anforts i friga om den forsta grunden aberopas dven hir. Kommissionens asidosattande
av artiklarna 55 och 60.4 i forordning 1907/2006, pd sitt som beskrivits ovan, innebdr siledes dven att
kommissionen, i det omtvistade beslutet, har gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig réttstillimpning.

3. Tredje grunden: Kommissionen har dsidosatt omsorgsprincipen och motiveringsskyldigheten.

— Kommissionen har &sidosatt omsorgsprincipen genom att bevilja tillstind utan att gora en egen bedomning av
forutsittningarna  hirfor enligt artikel 60.4 i forordning 1907/2006 och utan att tillrackligt utreda om
forutsittningarna for beviljande av tillstdnd enligt denna artikel ar uppfyllda.

— I vart fall har kommissionen dsidosatt sin motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 FEUF, artikel 130 i
forordning 1907/2006 och principen om god forvaltning, eftersom det inte gér att utldsa av det omtvistade beslutet
hur kommissionen har bedomt fragan om villkoren for att bevilja tillstind enligt artikel 60.4 i férordningen ar
uppfyllda.
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