
— declararea nulității tuturor efectelor sale;

— pronunțarea potrivit procedurii accelerate;

— dispunerea suspendării imediate a executării acordului.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă șapte motive.

1. Primul motiv se întemeiază pe faptul că acest acord încalcă norme fundamentale materiale și de procedură și este afectat 
de abuz de putere.

2. Al doilea motiv se întemeiază pe rapoarte pertinente și fondate ale Amnesty International, care atestă încălcările 
menționate mai sus, precum și criza umanitară ce rezultă din acord.

— Aplicare acordului, pe care reclamanta o consideră o veritabilă convenție internațională, a determinat aplicarea 
nesistematică a regimului privind azilul și încălcarea directă a Convenției de la Geneva.

3. Al treilea motiv se întemeiază pe nota informativă a deputaților europeni din Grupul Confederal al Stângii Unite 
Europene.

— Acordul constituie o „încălcare gravă și continuă” a valorilor Uniunii.

4. Al patrulea motiv se întemeiază pe jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului.

— Cererea introductivă abordează în continuare argumentul dovedit la nivel internațional potrivit căruia Turcia nu este 
o „țară sigură”, ținând seama de recurgerea la tortură și de multiplele condamnări pentru încălcarea drepturilor 
omului.

5. Al cincilea motiv se întemeiază pe TFUE.

— În cadrul acțiunii se invocă faptul că declarația, desemnată în mod abuziv ca atare, conține o încălcare vădită a părții a 
cincea din titlul V din TFUE, privind acordurile internaționale.

6. Al șaselea motiv se întemeiază pe Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

— Acordul încalcă și dreptul internațional al drepturilor omului, inclusiv dispozițiile Cartei drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene, în ceea ce privește demnitatea umană sau „returnările colective”. Mai precis, cererea introductivă 
subliniază încălcarea inconștientă sau neaplicarea deliberată a directivelor menționate expres, care impun un răspuns 
adecvat al Uniunii la „afluxul masiv” de persoane la frontierele sale, în special atunci când sunt vulnerabile, precum și 
a directivelor care reglementează procedura în materie de protecție internațională și de drept de azil.

7. Al șaptelea motiv se întemeiază pe documente ale unor organizații profesionale și ale altor organisme fiabile.

— Cererea introductivă indică pe de altă parte că, prin acest acord, Uniunea Europeană a provocat în Grecia, precum în 
Turcia, o enormă concentrare de persoane care supraviețuiesc în condiții mizere și în absența oricăror drepturi, dacă 
au fost victimele unor rele tratamente din partea forțelor de ordine.

— În sfârșit, acțiunea se întemeiază pe constatarea că, în fața unei astfel de realități umane și sociale catastrofale, 
Uniunea Europeană și-a încălcat în mod vădit obligațiile care îi revin în temeiul dreptului Uniunii și internațional.
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Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei de punere în aplicare C(2016) 5644 din 7 septembrie 2016 de autorizare a anumitor 
utilizări ale sulfocromatului galben de plumb și ale cromatului molibdat sulfat roșu de plumb, adoptată în temeiul 
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind 
înregistrarea, evaluarea, autorizarea și restricționarea substanțelor chimice (REACH), de înființare a Agenției Europene 
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al 
Consiliului și a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum și a Directivei 76/769/CEE a Consiliului și a 
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE și 2000/21/CE ale Comisie (decizia atacată);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă trei motive.

1. Primul motiv întemeiat pe încălcarea de către Comisie a competenței sale de executare potrivit articolului 291 alineatul 
(2) TFUE și a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006

— Comisia și-a depășit competența de executare, încălcând articolul 55 și articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul 
nr. 1907/2006 și acordând autorizația fără să fie îndeplinite condițiile stabilite de regulament în acest sens și în 
contradicție cu obiectivul regulamentului.

— Comisia a încălcat articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, acordând autorizația fără să efectueze 
o analiză proprie a condițiilor de acordare a autorizației impuse la acest articol și fără să verifice în mod suficient 
dacă erau îndeplinite condițiile prevăzute la acest articol pentru acordarea autorizației.

— Comisia a încălcat de asemenea articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006 acordând autorizația în contradicție cu 
obiectivul sistemului de autorizare, printre altele, acela de a asigura buna funcționare a pieței interne și de a înlocui 
substanțele care provoacă o îngrijorare deosebită cu substanțe sau tehnologii alternative adecvate, în cazul în care 
acestea sunt fezabile din punct de vedere economic și tehnic.

2. Al doilea motiv întemeiat pe aprecierea vădit eronată făcută de Comisie și pe greșita aplicare a legii

— Se invocă în legătură cu acest motiv aceleași fapte precum cele care au fost invocate în cadrul primului motiv. 
Nerespectarea de către Comisie a articolului 55 și a articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, 
astfel cum s-a descris mai sus, implică de asemenea faptul că, în decizia atacată, Comisia a efectuat o apreciere vădit 
eronată și o greșită aplicare a legii.

3. Al treilea motiv întemeiat pe nerespectarea de către Comisie a principiului precauției și a obligației de motivare

— Comisia nu a respectat principiul precauției, acordând autorizația fără să efectueze o analiză proprie a condițiilor 
impuse la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 și fără să verifice în mod corespunzător dacă 
erau îndeplinite condițiile prevăzute la acest articol pentru acordarea autorizației.

— În orice caz, Comisia și-a încălcat obligația de motivare care decurge din articolul 296 TFUE, articolul 130 din 
Regulamentul nr. 1907/2006 și din principiul unei bune administrări, deoarece din decizia atacată nu se poate 
deduce în ce modalitate a analizat Comisia împrejurarea dacă erau îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 60 
alineatul (4) pentru acordarea autorizației.
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