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2016 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Airija/Komisija
(Byla T-778/16)
(2017/C 038/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Airija, atstovaujama E. Creedon, K. Duggan ir A. Joyce, QC P. Baker, baristeriy S. Kingston, C. Donnelly, B. Doherty
ir A. Goodman, SC P. Gallagher, D. McDonald ir M. Collins

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugpjiicio 30 d. Komisijos sprendimg C(2016) 5605 final, skirta Airijai, dél valstybés pagalbos, kurig
Airija suteiké Apple, bylos SA.38373 (2014/C),

— priteisti i§ Komisijos Airjjos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy klaidingai suprasdama
Airijos teise ir reik§mingas faktines aplinkybes.

— Sprendime klaidingai teigiama, kad dviejose 1991 m. ir 2007 m. Airijos Revenue Commissioners pateiktose nuomonése
Latsisakyta“ mokestiniy pajamuy, kurias prieSingu atveju Airija biity turéjusi teise gauti i§ Apple Sales International (ASI)
ir Apple Operations Europe (AOE) filialy Airijoje. Nuomonése visiskai nebuvo nukrypta nuo Airijos teisés. Bendroviy
nerezidenciy filialams taikomos jprastos mokeséiy taisyklés numatytos Taxes Consolidation Act 1997 (1997 m. mo-
kesciy konsolidavimo istatymas) 25 straipsnyje. Nuomonése tik taikytas 25 straipsnis, pagal kurj laikantis
teritoriSkumo principo apmokestinamos tik filialui priskirtinas pelnas, bet ne bendrovés pelnas, gautas ne Airijoje.
Sprendime taip pat neteisingai apibiidinamos ASI ir AOE filialy Airijoje veiklos ir atsakomybés sritys. Sie filialai
vykdé kasdienes funkcijas, bet visi svarbiis ASI ir AOE sprendimai buvo priimami Jungtinése Amerikos Valstijose, ir
dél iy sprendimy gautas pelnas negaléjo bati tinkamai priskirtas ASI ir AOE filialams Airijoje. Tai, kad Komisija
Apple intelektinés nuosavybés licencijas priskyré AOE ir ASI filialams Airijoje, nesuderinama su Airijos teise ir, be to,
nesuderinama su principais, kuriuos ji teigia taikanti, taip pat yra dél jos atsisakymo atsizvelgti j Apple Inc. veikla.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija padaré¢ akivaizdziy klaidy vertindama valstybés pagalba.

— Komisijos teiginys, kad ASI ir AOE buvo suteiktas ,prana§umas®, yra neteisingas. Nuomonése nenukrypta nuo
Liprasto“ apmokestinimo, nes ASI ir AOE nemokéjo maziau mokes¢iy, negu reikalaujama pagal 25 straipsni.
Komisija taip pat neteisingai tvirtina, kad nuomonés buvo atrankiosios. Pagal Komisijos taikoma atskaitos sistema
klaidingai nepaisoma skirtumo tarp bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy. Komisija mégina performuluoti Airijos
pelno mokescio taisykles taip, kad, atsizvelgiant | nuomones, Revenue Commissioners biity turéje taikyti Komisijos
naudojamg jprasty rinkos salygy principa. Sis principas néra ES teisés ar susijusios Airijos teisés dalis, kiek tai susije
su filialo pelno priskyrimu, ir Komisijos teiginys yra nesuderinamas su valstybiy nariy suverenitetu tiesioginio
apmokestinimo srityje.

3. Trediasis ieSkinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija nenuosekliai ir akivaizdziai klaidingai taiké jprasty rinkos
salygy principa.

— Net jeigu iprasty rinkos salygy principas biity teisiniu poZidriu reik§mingas (tam Airija nepritaria), Komisija jo
netaiké nuosekliai ir nenagrinéjo bendros Apple grupés situacijos.



C 38/36 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 2 6

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad subsidiaris Komisijos argumentai yra klaidingi.

— Komisija klaidingai atmeté Airijos pateiktas eksperty i$vadas, rodancias, kad, net jeigu bty taikomas jprasty rinkos
salygy principas (tam Airija nepritaria), mokestinis ASI ir AOE vertinimas suderinamas su tuo principu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisijos alternatyviis argumentai yra klaidingi.

— Komisija neteisingai tvirtina, kad jprasty rinkos salygy principas biidinga Airijos teisei, kad 25 straipsnis taikytas
nenuosekliai ir kad 25 straipsnyje suteikiama neleistina diskrecija. 25 straipsnyje nesuteikiama tokios diskrecijos
Revenue Commissioners.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé esminius procedirinius reikalavimus.

— Komisija niekada tinkamai nepaaiskino, kokia teorija vadovavosi valstybés pagalbos srityje atlikdama tyrima, ir
sprendime yra faktiniy i§vady, dél kuriy Airija niekada neturé¢jo galimybés pateikti pastaby. Komisija pazeidé pareiga
laikytis gero administravimo principo, kai neveiké nesaliskai ir laikydamasi rGpestingumo pareigos.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo ir teiséty likesciy principus.

— Komisija paZeidé teisinio saugumo ir teiséty loikes¢iy principus, kai rémési niekada anks¢iau nenurodytomis
tariamomis ES teisés normomis. Sios normos yra naujos, o jy taikymo sritis ir poveikis yra visiskai neaiskus. Komisija
remiasi 2010 m. EBPO dokumentais, bet (net jeigu jie blity privalomi) jy nebuvo galima numatyti 1991 m. ar
2007 m.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti sprendima ESS 4 ir
5 straipsnius ir valstybiy nariy fiskalinés autonomijos principa.

— Pagal valstybés pagalbos taisykles Komisija neturi kompetencijos valstybés narés vertinimo dél valstybés narés
mokesciy jurisdikcijos geografinés taikymo srities ir apimties vienaSaliskai pakeisti savuoju. Valstybés pagalbos
taisykliy tikslas yra kovoti su valstybés kiSimusi, kuriuo suteikiamas atrankinis prana$umas. Valstybés pagalbos
taisyklés pagal savo pobiidj negali pasalinti mokesciy sistemy pasauliniu lygmeniu neatitikimy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija akivaizdziai pazeidé SESV 296 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktg.

— Komisija akivaizdZiai paZeidé pareiga savo sprendime pateikti aiSkius ir nedviprasmiskus motyvus, kai tuo pat metu
rémési labai skirtingais faktiniais scenarijais, priestaravo sau dél taisyklés, kurig tariamai pazeidé Airija, Saltinio ir
teigé, kad Airija suteiké pagalba rys$ium su kitose jurisdikcijose apmokestinamu pelnu.

2016 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieskinys byloje QC/Europos Taryba
(Byla T-834/16)
(2017/C 038/49)
Proceso kalba: graiky
Salys

leskové: QC (Lesbas, Graikija), atstovaujama advokato Ch. Ladis

Atsakové: Europos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 18 d. ,ES ir Turkijos pareiskima®, ta pacig dieng paskelbtg pranesime spaudai Nr. 144/16;



