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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd prezenta actiune este admisibild si fondats;

in consecintd:

— recunoasterea rdspunderii Misiunii in sensul articolului 340 TFUE;

— dispunerea repardrii prejudiciului material al reclamantului;

— dispunerea repardrii prejudiciului moral al reclamantului, evaluat la 70 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea obligatiilor contractuale de citre Misiunea
EUCAP Sagel Niger (denumitd in continuare ,Misiunea”), care ar angaja raspunderea contractuald a acesteia din urmd in
sensul articolului 340 TFUE.

Reclamantul, fost membru al personalului Misiunii, denuntd nerespectarea contractului de citre Misiune in legdturd cu
procedurile de anchetd internd si de protectie a victimelor in caz de denuntare a unei situatii de hartuire la locul de munci.
Ca urmare a inertiei Misiunii si a faptului cd nu a deschis o ancheti intern3, situatia de hartuire denuntati de reclamant s-a
mentinut, s-a agravat si i-a afectat in mod grav starea de sindtate, fapt care ar fi condus la repatrierea sa de urgenta.
Reclamantul nu ar mai fi putut si isi reia activitatea inainte de expirarea contractului siu.

In consecintd, reclamantul solicitd repararea prejudiciului sdu moral, care decurge din faptul ci a fost constrans si suporte
situatia de hirtuire, cu toate cd aceasta fusese denuntatd, timp de mai multe luni, fapt care ar fi putut fi evitat de Misiune, din
incetarea fortatd a activitatii sale profesionale si, in sfarsit, din degradarea stirii sale de sindtate, in special din starea
depresivd care dureazd de atunci. Acesta soliciti, de asemenea, repararea prejudiciului siu financiar care decurge din
pierderea remuneratiei de dupd perioada de 30 de zile de concediu medical si din pierderea sansei de a i se prelungi
contractul.

Actiune introdusd la 5 noiembrie 2016 — Grupo Ganaderos de Fuerteventura/EUIPO (EL TOFIO El
sabor de CANARIAS)

(Cauza T-765/16)
(2017/C 006/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spania) (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,EL TOFIO El sabor de CANARIAS” -
cererea de inregistrare nr. 13 308 259

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 iulie 2016 in cauza R 1404/2015-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (c) si (j) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2016 - Hércules Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-766/16)
(2017/C 006/60)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spania) (reprezentanti: S. Rating si Y. Martinez Mata, avocatji)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei C (2016) 4060 final a Comisiei Europene si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd are ca obiect, in masura in care aceasta se referd la Hércules, un imprumut in cuantum de 18 milioane de
euro acordat de o entitate privatd in favoarea Fundacion de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, o altd entitate
privatd care a folosit o parte importantd din suma imprumutatd pentru a subscrie actiuni ale Hércules CF cu ocazia unei
majordri de capital. Imprumutul mentionat a fost garantat de un organism financiar public, respectiv Institut Valencia de
Finances.

Comisia aratd cd, in urma acestei operatiuni, Hércules FC a beneficiat de un ajutor de stat care ar consta din diferenta dintre
costul real al imprumutului garantat si costul pe care aceasta l-ar fi suportat in cadrul unor presupuse conditii de piatd,
actualizatd de la data acorddrii pand la data deciziei atacate.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe aplicarea eronatd a Comunicdrii Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE ajutoarelor de stat sub forma de garantii.

— Se sustine in aceastd privintd cd reclamanta nu era o ,intreprindere in dificultate” in sensul Orientarilor din 2004, iar
garantia acordatd a luat in considerare riscul de neplatd si contragarantia imprumutului.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe lipsa de efecte asupra concurentei si asupra schimburilor
dintre statele membre.

— Se sustine in aceastd privintd cd Hércules CF nu putea concura la nivel european si cd presupusul ajutor nu i-a
conferit niciun avantaj comercial.



