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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt [émumu (kura pamatdati un saturs nav noraditi) par publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, kurs ir pazinots
ar 2016. gada 20. julija dienesta zinojumu Ref. Ares (2016) 371182 un ar kuru iepirkuma procedaira JRC/IPR/2016/
C.4/0002/0C saistiba ar ietvarligumu par Gdensvadu un apkures/dzeséSanas apakscentralu bavniecibas un tehniskas
apkopes darbiem Kopiga pétniecibas centra Ispras objekta Eiropas Komisija, rikodamas tas Kopiga pétniecibas centra
Ispras objekta apsaimniekosanas struktiirvienibas persona, ir izvel&jusies izraudzita pretendenta iesniegto piedavajumu;

— atcelt 2016. gada 20. jalija dienesta zinojumu Ref. Ares (2016) 371182, kura Eiropas Komisija, rikodamas tas Kopiga
pétniecibas centra Ispras objekta apsaimniekoSanas struktiirvienibas persona, pazinoja par iepirkuma procediras
iznakumu;

— atcelt iepirkuma procediiras 2016. gada 13. marta un 2016. gada 28. jinija protokolus;

— galvenokart — piespriest atlidzinat kaitéjumu ar konkrétu izpildjjumu natiira, tostarp atzistot par neesosu vai spéka
neesosu vai atcelot Komisijas ar izraudzito pretendentu 2016. gada 19. augusta noslégto ligumu (kura pamatdati un
saturs nav noraditi), ta rezultata aizstajot $o lidzé&ju;

— pakartoti —piespriest atlidzinat kaitéjumu EUR 500 000,00 apméra vai ari kada Visparéjas tiesas par taisnigu atzita no $a
apméra atkiriga (lielaka vai mazaka) apméra, $ai summai pieskaitot procentus un attieciba uz to veicot naudas vértibas
parvértéjuma rezultata samaksas bridi veicamas korekcijas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji ka apstridéSanas pamatus norada, ka esot parkapti Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel§anu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.) 105. un 107. pants,
esot parkapts attiecigo iepirkumu reglamentéjosais lex specialis, esot parkapti vienlidzigu iesp&u un lietas taisnigas
izskatiSanas principi, ka ari $aja gadijuma esot notikusi pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Saja zina tiek apgalvots, ka izraudzita pretendenta iesniegtais piedavajums biitu bijis jaizslédz tapéc, ka tas neatbilst lex
specialis noteiktajam tiesibspéjas un tehniskas jaudas prasibam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. oktobri — QH/Parlaments
(Lieta T-748/16)
(2017/C 022/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QH (Woluwé-Saint-Pierre, Belgija) (parstavji — N. Lhoést un S. Michiels, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:
— atcelt 2016. gada 26. janvara léemumu, ar kuru ir ticis noraidits prasitaja lagums sniegt palidzibu, un lidz ar to noraidit

2016. gada 12. jalija [emumu, ar kuru ir tikusi noraidita vina stidziba, un pieskirt prasitajam kompensaciju par vinam,
iespgjams, nodarito kaitéjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis pielauts interesu konflikts, tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu,

sacikstes princips, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkts un 42. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, iecelot izmeklétaju, esot tikusi pielauta acimredzama kliida vértéjuma, ka izmekletajs
neesot bijis neatkarigs un objektivs, un ka vins esot parkapis savas pilnvaras.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu lémumam, ar ko tika noslégta
administrativa izmekléSana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot tikusas parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu un ripibas pienakums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot tikusi pielauta acimredzama kltida psihologiskas vardarbibas pamatu vértéjuma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. novembri — Government of Gibraltar/Komisija
(Lieta T-783/16)
(2017/C 022/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Government of Gibraltar (Gibraltara) (parstavji — M. Llamas, QC, J. Temple Lang, solicitor, F.-C. Laprévote un
C. Froitzheim, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.34914(C/2013) (ex 2013/NN) —
Gibraltara uznémumu ienakuma nodokla rezims;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas un citus izdevumus saistiba ar $o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka, ciktal apstridétaja lémuma ir atzits, ka nodokla nolémumi var biit jauns atbalsts, taja
ir pielauta faktu klida un kltida tiesibu piemérosana, ka ari tas ir balstits iz neatbilsto§u pamatojumu.

$a pamata pamatosanai prasitaja norada: pirmkart, ka Komisija esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo jau uzreiz
neesot secindjusi, ka, ja nodokla lemumu vai individualu nodokla Iémumu prakse biitu jaatzist par valsts atbalstu, ta biitu
jau pastavoss atbalsts; otrkart, ka Komisija esot pielavusi faktu kladu, jo esot noradijusi, ka Income Tax Act of 2010
[2010. gada likums par ienakuma nodokli] 42. pants ir nodokla lémumu juridiskais pamats; un, treskart, ka lemuma
neesot noradits pamatojums tam, ka nodoklu lemumu prakse esot jauns atbalsts, un §im pienémumam esot pretruna
apgalvojums, ka lémumu prakse ir uzskatama par “de facto shému”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta faktu kliida un klida tiesibu piemérosana un tas ir
balstits uz neatbilstosu pamatojumu.



