C 441/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.11.28.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 1195/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. oktober 7-én benydjtott kereset — Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlin Wirme)
(T-719/16. sz. iigy)
(2016/C 441/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselsk: O. Spieker és A. Schonfleisch iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,berlin Wirme” eurdpai uniés szovédjegy — 14 062 558. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsianak 2016. jilius 19-én hozott hatdrozata (R 618/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése, a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osz-
szefuiggésben;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osz-

szeftiggésben.
2016. oktéber10-én benyiijtott kereset — ARFEA kontra Bizottsdg
(T-720/16. sz. iigy)
(2016/C 441/39)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alessandria, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Chiti, V. Angiolini
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a S.A.38132 (2015/c) (ex 2014/NN) — az ARFEA szdmdra kozszolgaltatasi kotelezettségek tekintetében
nyujtott kiegészité kompenziciéra vonatkozé dllami tdmogatdsrdl sz6lé 2016. junius 10-i bizottsdgi hatdrozatot, és
amennyiben sziikséges, a jelen keresetben megtdmadott egyéb kapcsolddo ésfvagy feltételezett jogi aktust;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat, visszatérittetésének elrendelése mellett a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az
olasz hatdsigok dltal a felperesnek, egy koncessziok alapjan helyi tomegkozlekedési szolgdltatdsokat, valamint
véllalkozdsként magdn szdllitdsi szolgéltatdsokat nytjté magdnjogi tdrsasignak valamely kozszolgaltatdsi kotelezettség
teljesitésének kompenzdcidjaként feltételezetten nydjtott dllami tdmogatést.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére és téves alkalmazasdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal vitatott intézkedés nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.
Mindenesetre nem olyan ,0j” tdimogatdsrdl van sz6, mint amelyre a hivatkozott rendelkezés vonatkozik.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy hogy a vitatott intézkedés olasz birésdgok itéleteinek végrehajtasaként
az ARFEA-ra rétt kozszolgdltatdsi kotelezettségek kompenzdciéjanak mindsiil, nem pedig az EUMSZ emlitett
rendelkezése értelmében vett ,allami timogatdsnak”.

3. A harmadik, az unids jog alkalmazdsira vonatkozd elvek, a jogszabalyok visszahaté hatdlya tilalma elvének, a
jogbiztonsdg elvének, valamint a jogteriileten a Birdsdg dltal megallapitott elvek megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes tarsasdg az 1370/2007 rendeletnek a tényalldsra torténd alkalmazdsdt vitatja, amint az a
megtamadott hatdrozatban szerepel. A tényéllds ugyanis, amely 1997-1998-ban bekovetkezett tényekre vonatkozik,
egy masik kozosségi rendelet (az 1191/1969 rendelet) hatalya ala tartozik.

4. A negyedik, a jogok eléviilése elveinek megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes tdrsasdg vitatja az arra vonatkozé dontést, hogy az tigyet megalapozé tények bekovetkeztétdl
szamitott tizennyolc év elteltével vissza kell tériteni a széban forgd tdmogatast.

5. Az 6todik, a Birdsdg dltal az allami tdmogatdsok meghatdrozdsa tekintetében megallapitott elvek, valamint a tagallamok
perbeli autonémidja elvének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben arra torténik hivatkozds, hogy a felperes tirsasdg be kivanta bizonyitani, hogy az 6t érint§ tényalls
tekintetében tiszteletben tartotta a Birdsag dltal a C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungprasidium Magdeburg
tigyben lefektetett elveket. Ezenfeliil a tdrsasdg azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat a nemzeti birésdgok szdmdra
fenntartott értékelési teriiletre hatolt be.

6. A hatodik, az édllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyozds megsértése és téves alkalmazdsa egyoldalian elGirt
kozszolgalati kotelezettségek fennalldsa esetén.

— A felperes tdrsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az iigyben a Regione Piemonte
kozszolgaltatdsi kotelezettséget irt el szdmdra, amelyeket az dllami tdmogatdsok fogalmdtdl tdvol es6
intézkedésekkel kell kompenzalni.
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7. A hetedik, a jogszabélyok idébeli sorrendjének elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes trsasig a 3. pontban maér kifejtettSl eltér§ szempontbdl vitatja, hogy az 1370/2007 rendelet
alkalmazhat6 lenne a ténydlldsra. A felperes tdrsasdg azt allitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az
tigyben a Regione Piemonte kozszolgdltatdsi kotelezettséget irt el szdmdra, amelyeket az allami tdmogatdsok
fogalmatdl tavol es6 intézkedésekkel kell kompenzalni.

A Kozszolgilati Torvényszék F-134/11. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg iigyben 2016.
augusztus 2-dn hozott végzése ellen Giorgio Cocchi és Nicola Falcione dltal 2016. oktéber 12-én
benyiijtott fellebbezés

(T-724[16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgium) és Nicola Falcione (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Orlandi
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a Kozszolgédlati Torvényszék F-134/15. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg tigyben hozott végzését helyezze
hatalyon kiviil;

Gjabb rendelkezések meghozatala keretében:
— semmisitse meg a segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasitd, 2011. mdrcius 9-i hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy az Sket ért kir cimén fizessen meg N. Falcione részére 22 000 eurdt, G. Cocchi részére
pedig 35000 eurdt;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6- és masodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amelyet arra alapitanak, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a fellebbezdk eljards lefolytatasdhoz fiz8d6 érdekének mérlegelése sordn tévesen alkalmazta a
jogot. A fellebbezSknek ugyanis az egyszerti adminisztrativ érdeken kiviil egyéb érdekik is ftiz6dik ahhoz, hogy a
keresetitknek helyt adjanak.




