C 454/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.12.2016.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka CDT esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, noraidot prasitaja pirma instancé
izvirzito iebildi par prettiesiskumu tadél, ka izvélétais kritérijs, ka apmacibam jailgst vismaz vienu gadu, bija pamatots un
samérigs, nemot véra sertifikacijas procediiras raksturu. Saja konteksta apelacijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka CDT
esot arl sagrozijusi vina argumentus, nospriezot, ka vins neesot apstridgjis faktu, ka, ta ka tika nemts véra apstridétais
diploms, vina iestades gata darba pieredze tika ieskaitita divas reizes.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 21. jilija spriedumu lieta F-125/15 HB/
Komisija 2016. gada 3. oktobri iesniedza HB

(Lieta T-706/16 P)
(2016/C 454/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: HB (Schweich, Vacija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas spriedumu lieta F-125/15 HB/Komisija;
taisot jaunu spriedumu,
— atcelt lémumu nepaaugstinat apelacijas siidzibas iesniedz&ju, veicot 2014. gada paaugstina$anu amatd;
— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjai moralo kaité§jumu, kura summa ir EUR 15 000;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, kuri balstiti uz vairakam kladam
tiesibu pieméro$ana, ko esot pielavusi Civildienesta tiesa (CDT).

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzgja doma, ka CDT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
iecélgjinstitticija ir veikusi salidzino$u nopelnu faktisku izvértéjumu, proti, uz objektiva un vienlidziga pamata, bet nav
némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzgjas 2013. gada nopelnus — jo $ada novértéjuma nebija 2013. gada novértgjuma
zinojuma —, neméginot izmantot salidzinosus informacijas vai zinu avotus.

Otrkart, ta uzskata, ka CDT ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama, ka taja, ka 31 novértéjuma nav 2013. gada
novértéjuma zinojuma, ir vainojama apelacijas stidzibas iesniedzéja un ka ta neapstridésana Civildienesta noteikumos
paredz&tajos terminos liedz iecélgjinstitiicijai izvertét apelacijas sidzibas iesniedzgjas nopelnus minétaja gada.

Treskart, péc apelacijas stidzibas iesniedzgjas uzskatiem, CDT esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, atzidama, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi faktus, kas lautu pienemt, ka pastav diskriminacija dzimuma dé], lai gan
apelacijas stidzibas iesniedzgjas novértéjuma zinojuma nekada bitiska izvértgjuma nav tikai vinas ilglaicigas prombiitnes
dél, kas pamatota ar griitniecibas un dzemdibu, un slimibas atvalindgjumiem ar vinas griitniecibu saistitu komplikaciju dél.



