
2. Drugi pritožbeni razlog: kršitev nadzora prvega sodnika nad očitno napako pri presoji, kršitev obveznosti obrazložitve, 
ki velja za nasprotno stranko, kršitev obveznosti obrazložitve prvega sodnika, izkrivljanje dokumentacije in kršitev 
navodil za ocenjevanje.

3. Tretji pritožbeni razlog: kršitev dolžnosti skrbnega ravnanja in izkrivljanje dokumentacije.

Tožba, vložena 11. septembra 2016 – Gamaa Islamya Egypte/Svet

(Zadeva T-643/16)

(2016/C 419/66)

Jezik postopka: francoščina

Stranki

Tožeča stranka: Gamaa Islamya Egypte (Egipt) (zastopnik: L. Glock, odvetnik)

Tožena stranka: Svet Evropske unije

Predlog

Tožeča stranka Splošnemu sodišču predlaga, naj:

— Sklep Sveta (SZVP) 2016/1136 z dne 12. julija 2016 o posodobitvi seznama oseb, skupin in subjektov, za katere se 
uporabljajo členi 2, 3 in 4 Skupnega stališča 2001/931/SZVP o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu, in 
razveljavitvi Sklepa (SZVP) 2015/2430 (UL L 188, str. 21) razglasi za ničnega v delu, v katerem se nanaša na Gamaa 
Islamya Égypte;

— Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2016/1127 z dne 12. julija 2016 o izvajanju člena 2(3) Uredbe (ES) št. 2580/2001 
o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu ter razveljavitvi Izvedbene 
uredbe (EU) 2015/2425 (UL L 188, str. 1) razglasi za nično v delu, v katerem se nanaša na Gamaa Islamya Égypte;

— Svetu naloži plačilo vseh stroškov.

Tožbeni razlogi in bistvene trditve

Tožeča stranka v utemeljitev tožbe navaja osem razlogov.

1. Prvi tožbeni razlog: kršitev člena 1(5) Skupnega stališča Sveta z dne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za 
boj proti terorizmu (2001/931/SZVP; UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 18, zvezek 1, str. 217; v nadaljevanju: 
Skupno stališče 2001/931).

2. Drugi tožbeni razlog: kršitev člena 1(4) Skupnega stališča 2001/931.

3. Tretji tožbeni razlog: napake, ki naj bi jih Svet storil kar zadeva dejanski obstoj ravnanj, ki se očitajo tožeči stranki.

4. Četrti tožbeni razlog: napačna presoja Sveta glede tega, ali je tožeča stranka „teroristična skupina.“

5. Peti tožbeni razlog: kršitev člena 1(6) Skupnega stališče 2001/931.
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6. Šesti tožbeni razlog: kršitev obveznosti obrazložitve.

7. Sedmi tožbeni razlog: kršitev pravice do obrambe in pravice do učinkovitega sodnega varstva.

8. Osmi tožbeni razlog: neobstoj avtentifikacije obrazložitve.

Pritožba, ki jo je Erik Simpson 6. septembra 2016 vložil zoper sklep, ki ga je 24. junija 2016 izdalo 
Sodišče za uslužbence v zadevi F-142/11 RENV, Simpson/Svet

(Zadeva T-646/16 P)

(2016/C 419/67)

Jezik postopka: angleščina

Stranki

Pritožnik: Erik Simpson (Bruselj, Belgija) (zastopnik: M. Velardo, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi

Pritožnik Splošnemu sodišču predlaga, naj:

— razveljavi sklep Sodišča za uslužbence Evropske unije z dne 24. junija 2016 v zadevi 142/11 RENV Erik Simpson/Svet 
v delu, v katerem je z njim zavrnjena razglasitev ničnosti sklepa Sveta Evropske unije z dne 9. decembra 2010, in tožeči 
stranki naloži, naj poleg svojih stroškov nosi tudi stroške Sveta;

— po potrebi zadevo vrne v odločanje prvostopenjskemu sodišču in

— Svetu naloži plačilo stroškov tega postopka.

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve

Pritožnik v utemeljitev pritožbe navaja dva pritožbena razloga.

1. Prvi pritožbeni razlog: Sodišče za uslužbence je – ob upoštevanju obveznosti obrazložitve – napačno uporabilo pravo, 
kršilo pravo Evropske unije, ni obrazložilo svojega sklepa in je izkrivilo dokaze.

2. Drugi pritožbeni razlog: kar zadeva načelo enakega obravnavanja in očitno napako pri presoji, tožeča stranka trdi, da je 
Sodišče za uslužbence izkrivilo dokaze, napačno uporabilo pravo, kršilo pravo Evropske unije in izpodbijanega sklepa ni 
zadostno obrazložilo.

Pritožba, ki jo je HD 16. septembra 2016 vložila zoper sodbo, ki jo 21. julija 2016 izdalo Sodišče za 
uslužbence v zadevi F-136/15, HD/Parlament

(Zadeva T-652/16 P)

(2016/C 419/68)

Jezik postopka: francoščina

Stranki

Pritožnica: HD (Aach, Nemčija) (zastopnik: C. Bernard-Glanz, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament

14.11.2016 SL Uradni list Evropske unije C 419/51


