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Zaloba podani 31. augusta 2016 — Ceska republika/Komisia
(Vec T-627/16)
(2016/C 392/61)

Jazyk konania: cestina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Ceska republika (v zastipeni: M. Smolek, J. Pavlis, J. VI4¢il, splnomocnen{ zistupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) z 20. jina 2016, ktorym sa z financovania Eurpskou tniou vyluéuji
ur¢ité vydavky vynalozené ¢lenskymi $titmi v rdmci Eurdpskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF)
a v rdmci Eurdpskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) [ozndmené pod &islom C(2016) 3753]
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) v Casti, v ktorej vylucuje vydavky vynalozené Ceskou republikou v stvislosti
s jednotnou platbou na plochu (SAPS) v celkovej vyske 84 272,83 eura, v Casti, v ktorej vylucuje vydavky vynalozené
Ceskou republikou v sdvislosti s investiciami v odvetvi vina v celkovej vyske 636 516,20 eura a v Casti, v ktorej vylucuje
vydavky vynalozené Ceskou republikou v savislosti s poziadavkami krizového plnenia v celkovej vyske
29485 612,55 eura, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyiia predkladd vo vztahu k jednotnej platbe na plochu (SAPS) jeden zalobny dovod, ktory
vychddza z porusenia ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra
2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Komisia rozhodla o vyliceni vydavkov
z financovania Uniou, hoci nedoslo k poruseniu préva Unie, ani vnutro$tatneho prava.

Vo vztahu k investicidm v odvetvi vina predkladd zalobkytia jeden zalobny dovod, ktory je zaloZeny na poruseni ¢clanku 52
ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013. Komisia rozhodla o vylaceni vydavkov z financovania Uniou, hoci nedoslo k poruseniu
prava Unie, ani vnutro§titneho prava.

Vo vztahu k poziadavkdm krizového plnenia predkladd zalobkyna dva zalobné dovody.

— Prvy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013. Komisia rozhodla o vyldceni
vydavkov z financovania Uniou, hoci nedoslo k poruseniu prava Unie, ani vnutrostatneho prava.

— Subsididrne predkladd Zalobkyna druhy zalobny dovod, ktory je zalozeny na poruseni ¢linku 52 ods. 2 nariadenia
¢. 1306/2013. Aj keby ndmietky uvddzané v prvom Zalobnom dovode predstavovali porusenie préva Unie (quod non),
tak Komisia nespravne posudila zdvaznost tohto porusenia a finan¢nt ujmu Unii.

Zaloba podand 2. septembra 2016 — Remag Metallhandel a Jaschinsky/Komisia
(Vec T-631/16)
(2016/C 392/62)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Remag Metallhandel GmbH (Steyr, Raktisko) a Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Rakdsko) (v zastdpen:
M. Lux, advokat)
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Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Vzhladom na ziadost a nasledovné naliehanie OLAF-u, aby orgdny clenskych Stdtov vyberali antidumpingové clo zo
vietkych zdsielok kremikového kovu dovazanych z Taiwanu do EU v stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 398/2004 z 2. marca
2004, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy kremika s povodom v Cinskej Tudovej republike
(U.v. EU L 66, 2004, s. 1; Mim. vyd. 11/050, s. 40) a vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 467/2010 z 25. mdja 2010,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kremika s povodom v Cinskej ludovej republike, rozsirené na
dovoz kremika zasielaného z Koérejskej republiky, ktory bud md, alebo nemd deklarovany povod v Kérejskej republike
(U.v. EU L 131, 2010, s. 1), hoci nebol predlozeny ziadny alebo Ziadny dostatoény dokaz zo strany OLAF-u, ze kremik,
ktory dovaza spolo¢nost Remag z Taiwanu je ¢inskeho poévodu, zalobcovia navrhujd, aby:

— Vseobecny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom nahradu $kody ako sa uvadza v Zalobe, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8 % rocne, a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym stidom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaju pat zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, ze OLAF tym, Ze poziadal ¢lenské $taty, aby vyberali antidumpingové clo este
pred tym, neZ sa vySetrovanim potvrdil povod tovaru, s ciefom predist premlcaniu tGdajne dlzného cla, nariadil

vnuatro§titnym orgdnom a podnietil ich k tomu, aby porusovali ¢lanky 220 ods. 1 a 221 ods. 1 colného kédexu
Spolocenstva.

2. Druhy Zalobny dévod sa zakladd na tom, ze OLAF porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych a povinnost opriet svoje
rozhodnutia o preukdzané dokazy, ked vo svojej ziadosti o vyberanie cla nezohladnil skuto¢nost, Ze preklddka kremika
z Ciny nepreukdzala, ze kremik ma ¢insky povod.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze OLAF neuniesol dokazné bremeno tykajdce sa nepreferenéného povodu, ked
tvrdil, Ze vetky dovozy kremika z Taiwanu sa tykaji tovaru pochddzajiceho z Ciny.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze OLAF ignoroval pravidld povodu, ako ich vylozil Stdny dvor Eurépskej
tnie, ked tvrdil, Ze spracovanie, ku ktorému dochddza v Taiwane, je nedostato¢né na to, aby sa priznal taiwansky povod,
a nevzal do tivahy pouzitie spracovaného kremika.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na Gdajnom poruseni prava zalobcov na obranu.

Zaloba podané 7. septembra 2016 — Deichmann/EUIPO — Vans (Zobrazenie pasu na boku topanky)
(Vec T-638/16)
(2016/C 392/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Deichmann SE (Essen, Nemecko) (v zastdpenf: C. Onken, Rechtsanwaltin)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Spojené $taty americké)



