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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— Sklep Komisije z dne 27. maja 2016 (Zadeva AT.40231 — VIMC/WK&FGB) razglasi za nicen in

— tozZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka v tozbi predlaga, naj se Sklep Komisije C (2016) 3351 final z dne 27. maja 2016, s katerim je bila pritozba
tozele stranke zavrzena na podlagi ¢lena 13 Uredbe (ES) §t. 1/2003 (*), razglasi za nicen.

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja en tozbeni razlog, v katerem se sklicuje na zlorabo pooblastil.

V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da se Komisija ne more po prosti presoji odlocati o tem, ali bo uporabila ¢len 13
Uredbe (ES) §t. 1/2003 ali ne. Komisija naj bi morala namre¢ upostevati posebne okolis¢ine posameznega primera in naj na
podlagi te dolo¢be ne bi mogla brez kakrsnekoli podrobnejse obrazlozitve zavredi zadeve, ki jo Ze obravnava nek drzavni
organ.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Tozba, vloZena 3. avgusta 2016 — Pometon/Komisija
(Zadeva T-433/16)
(2016/C 371/20)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

TozZeca stranka: Pometon SpA (Martellago, Italija) (zastopniki: E. Fabrizi, V. Veneziano in A. Molinaro, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— primarno, izpodbijani sklep razglasi za nicen;
— podredno, odpravi ali zniza sankcijo, naloZeno druzbi Pometon;

— toZeni stranki nalozi, da vrne zneske, ki jih je placala toZeca stranka med postopkom zaradi izvrsitve izpodbijanega
sklepa, in da povrne vse stroske, ki so nastali toZeci stranki zaradi izvritve navedenega izpodbijanega sklepa;

— toZeni stranki vsekakor nalozi placilo stroskov postopka ter vse ostale stroske in bremena toZece stranke, povezane
s tem postopkom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vlozena zoper sklep Komisije C(2016) 3121 final z dne 25. maja 2016 (Zadeva AT.39792 — Steel Abrasives)
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(v nadaljevanju: izpodbijani sklep).
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Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev nacela nepristranskega sojenja, nacela domneve nedolznosti in pravice do obrambe, ker je
tozena stranka druzbi Pometon pripisala specifiéna ravnanja v okviru sklepa C(2014) 2074 final z dne 2. aprila 2014
(sklep o poravnavi), ki je bil sprejet glede druzb Ervin Industries Inc. in Ervin Amasteel, Winoa SA in WHA Holding SAS,
Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG in Eisenwerk Wiirth GmbH (v nadaljevanju: stranke), in ker je torej izpodbijan
sklep sprejela, ne da bi lahko nepristransko in brezpogojno presojala polozaj druzbe Pometon in trditve, ki jih je ta
navedla v obrambo.

— V sklepu o poravnavi — torej preden je bila druzbi Pometon dana mozZnost obrambe — je Komisija tozeci stranki
izrecno pripisala ravnanje, ki je bilo ocitano ostalim strankam, katerim je bila pozneje v izpodbijanemu sklepu prav
zaradi tega ravnanja pripisana specifi¢na krsitev ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP. To je neizogibno in
nepopravljivo oslabilo sposobnost Komisije, da opravi zares nepristransko presojo glede tozece stranke.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev in napacna uporaba ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP, nezadostna in
protislovna obrazlozitev, krsitev pravice do obrambe in nacela dokaznega bremena, ker je toZena stranka tozeci stranki
brez dokazov pripisala vpletenost v.domnevnem sporazumu, pri katerem ta v resnici ni sodelovala.

— Komisija se je v utemeljitev svojih trditev oprla na nenatan¢ne in protislovne elemente, katerih razlaga je dvomljiva in
ki ne zadostujejo za dokaz sodelovanja druzbe Pometon pri domnevni krsitvi.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev in napacna uporaba ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP, napake pri presoji,
neobstoj preiskave in ocitna nelogicnost, ker je toZena stranka Stela, da je cilj ravnanja, ocitanega druzbi Pometon,
omejevanje konkurence.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev in napacna uporaba ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP, neobstoj obrazlozitve in
preiskave, neupostevanje dokaznega bremena v zvezi s trajanjem domnevnega sodelovanja toZece stranke pri domnevni
krgitvi in s tem krsitev clenom 23(2), 25(1) in 25(5) Uredbe st. 1/2003 ('), krsitev nacela pravne varnosti, ker je Komisija
tozeci stranki kljub zastaranju nalozila denarno sankcijo.

— Datum prenehanja domnevnega sodelovanja druzbe Pometon pri domnevni kritvi v izpodbijanem sklepu po
mnenju toZece stranke nikakor ne more sovpadati z datumom, ki ga je navedla Komisija, temve¢ kve¢jemu z zelo
oddaljenim preteklim datumom, tako da bi bilo treba Steti, da je pristojnost Komisije za naloZitev globe zastarala.

5. Peti tozbeni razlog: popoln neobstoj obrazlozitve, krsitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja pri dolocitvi
zneska globe v zvezi s spremembo osnovnega zneska v skladu s ¢lenom 37 Smernic o nacinu dolocanja glob, nalozenih
v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003.

— Komisija je ocitno diskriminatorno uporabila ¢len 37 Smernic o nacinu dolo¢anja glob in v primeru druzbe Pometon
uporabila ob&utno nizji odstotek znizanja sankcije kot pri drugih strankah.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (U, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).



