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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohldsil napadené rozhodnuti Komise ze dne 15. dubna 2016 s referen¢nim &islem GestDem ¢&. 2015/5866 za
neplatné; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z tvrzeni, Ze se naifzenf (ES) ¢. 1367/2006 (') pouzije na dokumenty Euratomu:

— slovo ,Smlouva“ by nemélo byt, pokud jde o jednotlivé typy pravnich pfedpistt EU, chdpano v rozdilnych kontextech,
ale mélo by mit jednotny vyznam.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je protipravni:

— piistup k pozadovanym dokumentiim neohroZuje zdjem na jaderné bezpecnosti, protoZe zadost o informace se
netykala otdzek jaderné bezpecnosti;

— zalovand zdvaznym zptisobem porusila svou povinnost vyplyvajici z naiizeni (ES) ¢ 1049/2001 () a platné
judikatury Soudniho dvora EU uvést konkrétni davody pro odepfeni piistupu.

3. Tfet{ zalobni dtivod vychdzejici z tvrzeni, Ze odkaz uinény Zalovanou na ochranu obchodnich zdjmu je chybny
a nespecifikuje obecné tivahy, na jejichz zdkladé by zpristupnéni pozadovanych dokumenti narusilo obchodni zdjmy:

— informace nezpfistupnéné zalovanou z dtivodu, Ze narusuji obchodni zdjmy, nespliuji kritéria obchodnich informaci
a jejich stdff se nebere v tvahu pfi rozhodovani zalované o potvrzujici Zadosti;

— existuje pfevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni pozadovanych tdajt, jelikoZ vefejnym zdjmem je zpfistupnéni
jadernych informaci.

(') Naifzenf Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1367/2006 ze dne 6. z4i{ 2006 o pouzit{ ustanoveni Aarhuské amluvy o pfistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi na orgény a subjekty
Spolecenstvi (Uf. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13)

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)

Zaloba podand dne 20. ervna 2016 — Foshan Lihua Ceramic v. Komise
(Véc T-310/16)
(2016/C 305/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Cina) (zdstupci: B. Spinoit a D. Philippe, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise C(2016)2136 final ze dne 15. dubna 2016, kterym se zamitd Zadost o rezim
nového vyvézejictho vyrobce s ohledem na konecné antidumpingové clo na dovoz keramickych obklddacek
pochézejicich z Cinské lidové republiky ulozené provadécim naiizenim Rady (EU) ¢. 917/2011;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby pfedklddd zalobkyné sedm Zalobnich davodi.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze uplatnéni vzorkové vyjimky ze strany Komise porusuje ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 11
odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, jakoZ i ¢l. 9 odst. 5 Dohody WTO.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, nebot Komise neddvno uplatnila ustanoveni
o pfezkumu pro nového vyvozce podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 v piipadu tykajicim se korejského
exportéra.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni zalobkynina zékladniho prdva na obhajobu. Zalobkyné tvrdi, ze Komise ve
svém rozhodnut{ odkazuje a opird jej o i) existenci spole¢nosti, kterd nemtize vyvdzet a nevyvazela v pribéhu ptivodniho
Setfen{ a kterd nemtZe mit a nemd pravni, spolecenské spojeni s jinymi vyvozci; ii) informace, ke kterym neméla
zalobkyné nikdy pfistup a nemohla se k nim vyjadrit; a iii) domnélé uddlosti pfi jedndni, o kterych neexistuji Zadné
zdpisy ani protokoly.

5. Paty zalobni davod vychdzejici ze zneuZiti pravomoci v tom rozsahu, ve kterém Komise opfela své rozhodnuti
o domnély nesoulad mezi auditorem ovéfenymi ¢isly o vyrobé po pavodnim Setfeni poskytnuté Zalobkyni na strané
jedné a na strané druhé komer¢né ovlivnénymi ddaji na webovém serveru.

6. Sesty zalobni dtivod vychdzejici z nesprévného prévniho posouzeni v tom rozsahu, ve kterém Komise své rozhodnuti
opiela o pravni koncepty, které neexistuji ani pravné ani prakticky.

7. Sedmy zalobni divod vychdzejici z toho, ze odtavodnéni se zaklada nikoli na faktech, ale na domnénkach a ze doslo
k porusen{ préva byt vyslechnuta. Zalobkyné piedné uplatiiuje, ze body 17 az 22 sporného rozhodnuti obsahuji zjevné
nesprdvnd posouzeni zaloZend na ryze neopodstatnénych domnénkdch. Skute¢nost, ze vyznamné a podstatné
argumenty, které Zalobkyné vznesla, byly zcela ignorovany a pfehlédnuty, znamend zadruhé poruseni Zalobkynina prava
byt ze strany Komise ,i¢inné“ vyslechnuta.

Zaloba podand dne 21. ervna 2016 — Siemens Industry Software v. Komise
(Véc T-311/16)
(2016/C 305/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Siemens Industry Software (Lovan, Belgie) (zdstupci: H. Gilliams a J. Bocken, advokati)

Zalovand: Evropskd komise



