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Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster (vorangestellter) Klagegrund: Anfechtbarkeit der Handlungen, die Gegenstand der Klage sind, gemif8 Art. 263
AEUV

— Die angefochtenen Handlungen hitten, obwohl ihre rechtliche Bezeichnung das Gegenteil vermuten lassen konne, im
Wesentlichen bindende Wirkung fiir die italienische Zollbehorde und riefen unmittelbare Rechtswirkungen hervor,
die die Interessen und die personlichen und tatsichlichen Rechte der Kligerin verletzten, indem sie ihre
Rechtsposition veranderten, und zwar unter Beriicksichtigung (1) der Eigenschaft der Zolle als ,Eigenmittel der
Union“ und der daraus folgenden Pflichten fir die Mitgliedstaaten, die nur mit der Erhebung der Zolle betraut seien,
(2) der Eigenschaft des OLAF als behordliches Ermittlungsorgan, das in externen Ermittlungen an die Stelle der
Europdischen Kommission trete, (3) der Rolle der Europdischen Kommission als Organ der Europdischen Union mit
Exekutivfunktion bei der Anwendung des Zollkodex der Europiischen Union.

— Wiirde in diesem rechtlichen Zusammenhang die unmittelbare Anfechtbarkeit gemafd Art. 263 AEUV der von der
Kldgerin angefochtenen Handlungen des OLAF verneint, wiirde das Grundrecht der Kldgerin auf einen wirksamen
Rechtsbehelf verletzt und mithin gegen Art. 47 der Charta der Grundrechte der EU und Art. 13 EMRK verstof3en.

2. Zweiter Klagegrund: Rechtswidrigkeit der angefochtenen Handlungen

— Im Abschlussbericht OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 fehlten einige wesentliche Elemente, die vom
Gesetzgeber in der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. September 2013 (') unabdingbar vorgesehen seien, woraus sich seine umfassende Rechtswidrigkeit und das
vollige Fehlen von Beweiskraft ergebe.

— Die angefochtene Handlung sei aus folgenden Griinden rechtswidrig: keine Angaben zu den Verfahrensgarantien und
den von der Untersuchung betroffenen Personen, keine Anhérung der gesetzlichen Vertreter der Kldgerin, keine
Angabe der vorgeschriebenen vorldufigen rechtlichen Einstufung, unbegriindeter und widerspriichlicher Ausschluss
der Haftung der zustindigen Behorden, Verstoff des OLAF gegen die Pflicht, die eigenen Ermittlungen objektiv und
unparteiisch und gemifl der Unschuldsvermutung durchzufithren, sowie unzutreffende Angaben im Abschlussbe-
richt wegen unzureichender Ermittlung.

— Wegen allen oben dargestellten Rechtsverletzungen fehle es der der Agenzia delle Dogane e dei Monopoli della
Repubblica Italiana von der Generaldirektion des OLAF aufgegebenen Empfehlung, alle notwendigen Maffnahmen
fur die Nacherhebung des Zolls bei der Klagerin zu ergreifen, an allen gesetzlichen Voraussetzungen und sei daher
rechtswidrig.

(") Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 iiber die
Untersuchungen des Européischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 10731999
des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates (ABL. 2013, L 248, S. 1).

Klage, eingereicht am 7. Juni 2016 — Fruits de Ponent/Kommission
(Rechtssache T-290/16)
(2016/C 270/70)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Roca Junyent, J. Mier Albert, R.
Vallina Hoset)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Europdische Kommission zum Ersatz des Schadens zu verurteilen, der der Escarp. S.C.P., der Agropecuaria Sebcar, S.
L., und der Rusfal 2000, S.L., durch ihre Handlungen und Unterlassungen in Bezug auf die Storungen der Markte fur
Pfirsiche und Nektarinen im Wirtschaftsjahr 2014 und insbesondere durch den Erlass der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 913/2014 der Kommission und der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 932/2014 entstanden ist;

— die Europdische Kommission zu verurteilen,

— an die Escarp. S.C.P. einen Betrag von 121 085,11 Euro,

— an die Agropecuaria Sebcar, S.L., einen Betrag von 162 540,46 Euro,

— an die Rusfal 2000, S.L., einen Betrag von 28 808,99 Euro jeweils zuziiglich Ausgleichs- und Verzugszinsen zu
zahlen;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage wird Ersatz des Schadens begehrt, der durch die Handlungen und Unterlassungen der
Europiéischen Kommission in Bezug auf die Storungen der Mérkte fiir Pfirsiche und Nektarinen im Wirtschaftsjahr 2014
und insbesondere, aber nicht allein, durch den Erlass der Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 913/2014 (') und (EU)
Nr. 932/2014 (%) entstanden sein soll.

Die Kldgerin stiitzt die Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie geltend macht, dass die in der
Gemeinschaftsrechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen fur einen Schadensersatzanspruch aus aufServertraglicher
Haftung der Europdischen Union erfllt seien.

Erstens habe die Kommission durch ihre Handlungen und Unterlassungen einen hinreichend qualifizierten Verstof§ gegen
Rechtsnormen begangen, die bezweckten, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, wie es bei den Grundsitzen der
Sorgfaltspflicht, der Fuirsorgepflicht und der guten Verwaltung gemafd Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union sowie beim Willkiirverbot der Fall sei.

Als die Kommission im Sommer 2014 Mafnahmen gegen die Storungen der Markte fiir Pfirsiche und Nektarinen erlassen
habe, habe sie nimlich

— ecine Krisenregelung erlassen, die sie selbst zuvor als unangemessen und wirkungslos betrachtet habe, weil sie von den
Erzeugerorganisationen nicht angewandt werden wiirde, da diese zu klein seien und ihnen die Mittel fiir ihre
Anwendung fehlten;

— keine Information iiber den Markt gesammelt;

— gehandelt, ohne in Bezug auf die Malnahmen der Marktriicknahme geeignete Daten zu erheben;

— zu spit eingegriffen.
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AufSerdem seien die Mafinahmen der kofinanzierten Marktriicknahme von Erzeugnissen, der Werbung und der kostenlosen
Verteilung objektiv ungeeignet gewesen.

Ferner habe die Kommission die Begriindungspflicht verletzt.
Zweitens sei den drei betroffenen Unternehmen ein tatsichlicher und sicherer Schaden entstanden, der auch bezifferbar sei.
Schlieflich bestehe zwischen dem Schaden und dem rechtswidrigen Handeln der Kommission ein Kausalzusammenhang.

(")  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 913/2014 der Kommission vom 21. August 2014 mit befristeten Sondermafnahmen zur
Unterstiitzung fiir Pfirsich- und Nektarinenerzeuger (ABL. 2014, L 248, S. 1).

() Delegierte Verordnung (EU) Nr. 932/2014 der Kommission vom 29. August 2014 mit befristeten Sonderstiitzungsmafnahmen fiir
Erzeuger von bestimmtem Obst und Gemiise und zur Anderung der delegierten Verordnung (EU) Nr. 913/2014 (ABL 2014, L 259,

5. 2).
Klage, eingereicht am 13. Juni 2016 — East West Consulting/Kommission
(Rechtssache T-298/16)
(2016/C 270/71)
Verfahrenssprache: Franzdsisch
Parteien

Klagerin: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiéltinnen L. Levi und A. Tymen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren,

demzufolge,

— festzustellen, dass die aulervertragliche Haftung der Europdischen Kommission eréffnet ist;

— die Beklagte dazu zu verurteilen, den von der Kligerin erlittenen Schaden zu ersetzen, der vorbehaltlich erginzenden
Vortrags mit 496 000 Euro bewertet wird;

— die Beklagte in jedem Fall zur Tragung samtlicher Kosten zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe hinreichend qualifizierte Rechtsverstoffe begangen, indem sie auf der
Grundlage des Beschlusses 2008/969/EG, Euratom der Kommission vom 16. Dezember 2008 iiber das von den
Anweisungsbefugten der Kommission und den Exekutivagenturen zu verwendende Frithwarnsystem (ABl. 2008, L 344,
S. 125) zulasten der Kldgerin eine ,W3b“-Warnmeldung im Frithwarnsystem (FWS) aktiviert habe, und zwar infolge einer
Untersuchung des Europaischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), mit der ermittelt worden sei, wie grof8 das Risiko
sei, das die Klagerin als Zuschlagsempfingerin des offentlichen Dienstleistungsauftrags beziiglich eines Projekts zur
Bekdmpfung der Schwarzarbeit in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien darstelle. Dieser Klagegrund
gliedert sich in funf Teile:

— Erster Teil: Die Entscheidung, zulasten der Kldgerin eine Warnmeldung im FWS vorzunehmen (im Folgenden: FWS-
Entscheidung), sei rechtswidrig, da sie keine Rechtsgrundlage habe und gegen Art. 5 EUV sowie das Grundrecht auf
Unschuldsvermutung verstofe.



