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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka Egipté notikusajas tiesvedibas esot tikusas ievérotas pamattiesibas,
Padome esot parkapusi prasitaju tiesibas, kas paredzétas LES 6. panta, lasot to kopsakara ar 2. un 3. pantu, un ES
Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka kritérijs prasitaju ieraksti§anai lémuma 1. panta 1. punkta un regulas
2. panta 1. punkta saraksta esot ticis izpildits, Padome esot pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka, Padome neesot noradijusi pietickamu pamatojumu prasitaju ierakstisanai no jauna.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz labu
parvaldibu, un tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa. It ipasi, Padome neesot riipigi un objektivi parbaudijusi, vai iemesli, uz
kuriem ta atsaukusies, lai pamatotu prasitju ierakstiSanu no jauna, ir bijudi pietiekami pamatoti, nemot véra prasitaju
pirms atkartotas ieraksti§anas paustos apsvérumus.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepamatoti un nesamérigi parkapusi prasitaju pamattiesibas, tostarp
vinu tiesibas uz IpaSuma un reputicijas aizsardzibu. Padomes Lémuma (KADP) 2016/411 ietekme uz prasitdjiem esot
visaptvero$a — gan attieciba uz vinu ipaSumu, gan vinu reputaciju visa pasaulé. Padome neesot pieradijusi, ka prasitaju
lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana ir saistita vai pamatota ar legitimu merki, un vél jo mazak, ka ta batu ar
$adu merki samériga.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. maija — Inpost Paczkomaty|/Komisija
(Lieta T-282/16)
(2016/C 270/65)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (Krakova, Polija) (parstavis — T. Proé, radca prawny)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 26. novembra Lémumu (ES) C(2015) 8236 par valsts atbalstu SA.38869 (2014/N),
ko Polija vélas pieskirt Polijas pastam ka kompensaciju par neto izdevumiem, kas ir radusies 2013.-2015. gada saistiba
ar pienakumu sniegt universalos pakalpojumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Liguma 106. panta 2. punkta parkapums, nepareizs konstatgjums, ka ir izpilditas
[Eiropas Savienibas nostadnu par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu
(2011)] (2.6. dalas) 19. punkta prasibas, Liguma noteikto publisko iepirkumu principu parkapums, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta

pakalpojumu icksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp., turpmak teksta —
“Pasta direktiva”) nepareiza interpretacija;
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— Dalibvalstu piemérotajam universalo pakalpojumu sniegdanas finansé$anas metodém ir jaatbilst gan no LESD
normam par iek$gja tirgus brivibam izrietoSajiem nediskriminacijas, parskatamibas un vienlidzigas attieksmes
principiem (tostarp pasta universala pakalpojuma sniedzgja izveles konkursa principam), ka ari LESD 106. panta
2. punktam, kas ta nav $aja lieta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Liguma 106. panta 2. punkta parkapums, ka ari nepareizs konstatéjums, ka ir izpilditas
[Eiropas Savienibas nostadnu par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu
(2011)] 14. punkta (2.2. dala) un 60. punkta (2.10. dala) prasibas.

— Eiropas Komisija esot nepamatoti pienémusi, ka pat Polijas pastam uzticétais pienakums sniegt sabiedriskos
pakalpojumus atbilstot Pasta direktiva noteiktajam prasibam un tapéc neesot vajadzigs ka pieradijums par to, ka
precizi ir noskaidrota publiska pakalpojuma vajadziba, ka ari veikt sabiedrisko apspriesanu vai piemeérot citus
atbilstosus lidzeklus, lai ievérotu lietotaju un pakalpojumu sniedzgju intereses.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Liguma 106. panta 2. punkta parkapums, nepareizs konstatéjums, ka ir izpilditas
[Eiropas Savienibas nostadnu par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu
(2011)] 52. punkta (2.9. dala) prasibas, ka ari Pasta direktivas 7. panta 1., 3. un 5. punkta parkapums.

— Eiropas Komisija esot nepamatoti pienémusi, ka kompensaciju fonds attieciba uz vienoto maksimalo iemaksu 2 % no
piedavataja ienadkumiem no universalajiem pakalpojumiem vai subsidétajiem pakalpojumiem apméra atbilst
nedriskriminacijas prasibai; ka $7 obligatas iemaksas procentu likme vienadi attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem,
kas esot diskrimingjosi, jo universalo pakalpojumu piedavataju un subsidéto pakalpojumu piedavataju situacijas nav
vienadas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Pasta direktivas 7. panta 1. punkta parkapums, jo Eiropas Komisija piekrit, ka
universala pakalpojuma izmaksas tiek segtas ar dazadam Polijas pastam pieskirtam ekskluzivam un specialam tiesibam.

— Pasta direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis vairs nenodrosina ekskluzivas un ipasas tiesibas ieviest
un sniegt pasta pakalpojumus un tas ari neatstj speka. Vienlaikus Komisija piekrit, ka Polijas pastam saistiba ar ta
sniegtajiem universalajiem pakalpojumiem tiek nodrosinatas ekskluzivas un Ipasas tiesibas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Liguma 102. panta, skatita kopa ar 106. panta 1. punktu, parkapums.

— Nesameérigi lielas obligatas iemaksas kompensaciju fonda sekas ir “ar konkurenci nesaderiga tirgus piekluves
ierobeZoSana konkurentiem” pasta tirga.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta un 17. panta 1. punkta parkapums.

— Ar apstridéto lémumu tiek apstiprinata valsts atbalsta shéma (valsts atbalsta reguléjums), ka sekas ir nesameériga
iejaukSanas prasitajas Ipasuma tiesibas, ka ari tas uznéméjdarbibas brivibas nesamérigs ierobezojums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots batisku formas prasibu parkapums un pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi
Liguma 296. pantam neievérosana.

— Komisija neesot pareizi konstatéjusi faktus un léemumu vairakkart pamatojusi ar nepareiziem faktiem. Turpindjuma
Komisija esot pielavusi kliidu pamatojuma ari tadél, ka ta — pretgji tas lemumu pienemsanas praksei — nenotikuso
konkursu neesot némusi véra ka atbildibu pastiprino$u apstakli attieciba uz ietekmi uz konkurenci.



