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6. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och/eller ritt till ett effektivt rittsskydd. Rédet har bland
annat underlatit att pd ett lampligt satt hora sokanden innan denne ater pekas ut. Sokanden har inte heller getts en
korrekt eller rittvis mojlighet att vare sig korrigera felaktigheter eller framldgga uppgifter rérande sina personliga
omstandigheter.

7. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna har &sidosatts, bland annat eftersom de restriktiva dtgarderna utgor en omotiverad och oproportionerlig
inskrankning av dessa rittigheter, av bland annat foljande skal: (i) Det finns inget som tyder pa att nagra tillgdngar som
sokanden pastdtts ha forskingrat anses ha forts ut ur Ukraina. (i) Det dr varken nddvindigt eller limpligt att frysa
sokandens samtliga tillgdngar, eftersom ukrainska myndigheter nu har uppskattat omfattningen av de forluster som varit
foremadl for provning i brottmal mot sokanden.

Talan vickt den 13 maj 2016 - Yanukovych mot ridet
(M3l T-245/16)
(2016/C 243/56)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraina) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 76) i den del
beslutet ror sokanden,

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomforande av forordning
(EU) nr 2082014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina
(EUT L 60, 2016, s. 1), pd grund av att den inte upphéver forordning nr 208/2014, i den del férordningen ror
sokanden,

— forplikta radet att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att Europeiska unionens rdd (nedan kallat rddet) saknade en limplig rittslig
grund for de angripna dtgdrderna. Argument till stod for detta och foljande grunder inkluderar foljande. Villkoren for att
radet ska kunna stodja sig pd artikel 29 FEU var inte uppfyllda genom de angripna dtgirderna. De angripna dtgdrderna
var oférenliga med de mél som uttryckligen dberopats i radets beslut (Gusp) 2016/318 (rittsstaten och respekt for de
minskliga rattigheterna i Ukraina). De angripna atgdrderna undergraver rittsstatsprincipen och manskliga rittigheter
genom att stodja en regim som inte har en tradition av att kontrollera att de manskliga rittigheterna respekteras eller att
rittsstatsprincipen iakttas. Radet kan inte ritteligen hysa ndgon tillit till beslut av Ukrainas allmédnna dklagarmyndighet
eller domstolar, bland annat eftersom de varken ar oberoende eller opartiska, samt ar utsatta for politisk inblandning
fran den nuvarande regimen i Ukraina. Oskuldspresumtionen, som sokanden har ritt att omfattas av, har vid flera
tillfallen dsidosatts av de ukrainska myndigheterna.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk. Ridets faktiska syfte nir det
genomforde de angripna dtgirderna var, och ér, att vinna den nuvarande regimen i Ukrainas gunst och att maximera sitt
politiska inflytande hos den regimen, vilket inte r att anvinda sig av sina befogenheter pa ett korrekt stt.
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3. Tredje grunden: Sokanden gor gillande att radet underlatit att pd ett tillfredsstallande sitt ange korrekta eller tillrickliga
skal, och endast har stott sig pa standardformuleringar och oprecisa pastdenden.

4. Fjirde grunden: Sokanden gor gillande att den inte uppfyller det villkor som anges for att en person ska kunna tas upp i
forteckningen vid den relevanta tidpunkten. De uppgifter som radet stott sig pd utgjorde inte ett tillrickligt underlag
avseende de faktiska omstidndigheterna for att fora upp sokanden i forteckningen.

5. Femte grunden: Sokanden gor gillande att rddet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir det beslutade att han skulle
omfattas av de angripna dtgdrderna. Radet hade inte ndgon konkret, faktiskt tillforlitlig och konsekvent bevisning for att
rttfardiga de angripna atgarderna, och hade inte gjort en tillrackligt ingdende provning av det begriansade underlag som
det faktiskt hade tillgang till.

6. Sjatte grunden: Sokanden gor gillande att dennes ritt till forsvar har dsidosatts och/feller att han har fornekats ett
effektivt domstolsskydd. Bland annat har radet inte samrétt med s6kanden pa ett tillfredstallande sitt innan det beslutade
om de angripna dtgirderna, och sokanden har inte getts tillfalle att pa ett andamalsenligt och rittvist sitt vare sig ratta till
felaktigheter eller att ta fram relevant information.

7. Sjunde grunden: Sokanden gor gillande att dennes ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna har asidosatts.



