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Zaloba podand dne 13. kvétna 2016 - Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-244/16)
(2016/C 243/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnut{ Rady (SZBP) 2016/318 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016
L 60, s. 76) v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— zrusil provddéci naifzeni Rady (EU) 2016/311 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016
L 60, s. 1) na zdkladé toho, Ze nezruuje nafizeni ¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich divod.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze Rada Evropské unie (ddle jen ,Rada“) nezalozila spornd opatieni na vhodném
pravnim zdklad€. Za prvé sporna opatieni nesplituji podminky pro to, aby Rada mohla vychdzet z ¢lanku 29 SEU. Mimo
jiné: (i) Radou vyslovné zminéné cile (upevnéni pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€) jsou pouze vagni
tvrzeni, kterd nemohou legitimné predstavovat platny zdklad pro tato opatfeni; (i) pravni zdklad, z kterého Rada
vychazi, postradd jakoukoliv dostate¢nou vazbu na nalezity soudni prezkum vyZzadovany za stavajicich okolnostf; a (iii)
ulozeni omezujicich opatfeni Zalobci totiz podporuje a ospravedliiuje chovani nového rezimu na Ukrajing, ktery sim
podryva spravedlivy proces a prdvni stdt a ktery porusuje a je pfipraven systematicky poruSovat lidskd prava. Za druhé
podminky pro pouziti ¢lanku 215 SFEU nebyly splnény, jelikoz neexistovalo zddné platné rozhodnuti podle
hlavy V kapitoly 2 SEU. Za tieti, neexistovala dostate¢nd vazba pro uplatnéni ¢lanku 215 SFEU vi¢i zalobci.

2. Druhy zalobni dtvod vychazejici z tvrzeni, Ze se Rada dopustila zneuZit{ pravomoci. Skute¢nym zdmérem Rady pfi
provadéni spornych opatieni byl v zdsadé pokus zavdécit se soucasnému rezimu na Ukrajiné (s cilem, aby si Ukrajina
vytvorila uzsi vazby s EU), a nebyl jim tcel/odtvodnéni uvedeny na zacitku spornych opatieni.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada spornd opatieni neodtivodnila. ,Odiivodnéni®, na zdkladé kterého byl
ve spornych opatfenich zalobce oznacen, je (mimo to, Ze je chybné) Cisté formdlni, nevhodné a nedostatecné konkrétni.

4. Ctvrty zalobni dGvod vychdzejici z tvrzeni, Ze zalobce v rozhodné dobé nesplituje uvedend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

5. Pdty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze zahrnula zalobce
do spornych opatfeni. Bez ohledu na jasné oddéleni ,oddvodnéni“ a piislusnych urcovacich kritérii se Rada tim, zZe
znovu oznacila zalobce, dopustila zjevné nespravného posouzeni.
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6. Sesty zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze byla porusena prdva Zalobce na obhajobu a/nebo Ze byl zbaven Gcinné
soudni ochrany. Rada mimo jiné s Zalobcem nevedla pfiméfené konzultace pied znovu oznacenim a Zalobci nebyla
poskytnuta nalezitd a spravedliva piflezitost ani k opraveni chyb ani k pfedlozeni informaci tykajicich se jeho osobni
situace.

7. Sedmy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze prava zalobce vlastnit majetek podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
EU byla porusena mimo jiné tim, Ze omezujici opatfeni pfedstavuji neodivodnénd a nepfiméfend omezeni téchto prav,
protoze kromé jiného: (i) neexistuje Zddnd informace o tom, Ze jakékoliv tidajné Zalobcem protipravné vyvedené stitn{
prostiedky se povazuji za pfevedené mimo Ukrajinu; a (i) neni nezbytné ani vhodné zmrazit veskery majetek Zalobce,
protoze ukrajinské organy nyni stanovily hodnotu ztrdt tidajné sledovanych v hlavnich trestnich pfipadech vedenych
proti Zalobci.

Zaloba podané dne 13. kvétna 2016 — Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-245(16)
(2016/C 243/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (Donétsk, Ukrajina) (zdstupce: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/318 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobam, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016,
L 60, s. 76), v rozsahu, v némz se vztahuje na zZalobce,

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2016/311 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se provadi naiizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016,
L 60, s. 1), jelikoZ nezrusilo nafizeni ¢. 208/2044 v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce, a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce sedm Zzalobnich dtivoda.

1. Prvni zalobni dtivod, vychdzejici z toho, Ze Rada Evropské unie (ddle jen ,Rada“) neméla fdny pravni zdklad pro spornd
opatfeni. Argumenty na podporu tohoto Zalobniho divodu a dalsich Zalobnich dtivodii zahrnuji nésledujici. Podminky
pro to, aby se Rada mohla opfit o ¢ldnek 29 SEU, spornd opatieni nespliovala. Tato opatfeni byla v rozporu s cili
vyslovné stanovenymi v rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/318 (pravni stat a dodrzovani lidskych prav na Ukrajing). Spornd
opatfeni totiZ porusuji zdsady pravniho stitu a lidskd prava tim, Ze podporuji rezim, ktery nemd minulost spojenou
s dodrzovanim lidskych prdv a zdsad pravniho stdtu. Rada nemize divéfovat rozhodnutim ukrajinskych statnich
zastupitelstvi nebo soudd, jelikoZ nejsou nezdvisld, ani nestrannd, a jsou ovlivnéna politickymi zdsahy ze strany
soucasného rezimu na Ukrajiné. Presumpce neviny, na kterou md Zalobce ndrok, byla opakované ukrajinskymi organy
porusena.

2. Druhy zalobni diivod, vychdzejici z toho, Ze Rada zneuzila své pravomoci. Skute¢nym cilem sledovanym Radou pii
provadéni spornych opatieni bylo a je podbizet se soucasnému rezimu na Ukrajiné a maximalizovat svij politicky vliv
na tento rezim, coz nepfestavuje spravné pouziti doty¢nych pravomoci.



