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6. Zur Stiitzung seines Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit macht der Klager geltend, dass die Voraussetzungen
fiir die Aufnahme in die Liste dann, wenn Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2014/119/GASP des Rates vom 5. Marz 2014
(in der gednderten Fassung) und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Marz 2014 (in der
gednderten Fassung) entgegen seinem Vorbringen im Rahmen des dritten Klagegrundes dahin auszulegen sein sollten,
dass darunter a) jegliche Untersuchung durch eine ukrainische Behérde unabhingig davon falle, ob sie auf einer
gerichtlichen Entscheidung oder einem gerichtlichen Verfahren beruhe oder durch eine solche Entscheidung oder ein
solches Verfahren tiberpriift oder kontrolliert werde, undfoder darunter b) jeglicher ,, Amtsmissbrauch als Inhaber eines
dffentlichen Amtes, um sich einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen” unabhingig davon falle, ob die Veruntreuung
staatlicher Vermdgenswerte behauptet werde, wegen der sich aus einer solch weiten Auslegung ergebenden willkiirlichen
Weite und Tragweite einer Rechtsgrundlage entbehren wiirden und/oder im Hinblick auf die Ziele des Art. 1 Abs. 1 des
Beschlusses 2014/119/GASP des Rates vom 5. Mirz 2014 und des Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des
Rates vom 5. Marz 2014 unverhaltnismaflig wiren. Die Bestimmungen wiren dann aus diesem Grunde rechtswidrig.

Klage, eingereicht am 17. Mai 2016 — Stavytskyi/Rat
(Rechtssache T-242/16)
(2016/C 270/57)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Edward Stavytskyi (Belgien) (Prozessbevollmichtigte: J. Grayston, Solicitor, sowie Rechtsanwilte P. Gjortler,
G. Pandey und D. Rovetta)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2016/318 des Rates vom 4. Mérz 2016 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber
restriktive Malnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der
Ukraine sowie die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/311 des Rates vom 4. Mérz 2016 zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) Nr. 208/2014 iiber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und
Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine fur nichtig zu erkliren, soweit er in diesen Rechtsakten weiterhin auf
der Liste der Personen und Einrichtungen, die restriktiven Mafinahmen unterliegen, gefithrt wird;

— dem Rat die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Aufnahme in die Liste sei rechtswidrig, da das Aufnahmeverfahren dahin gedndert worden sei,
dass die Aufnahme allein auf der Grundlage strafrechtlicher Verfolgung maglich sei, ohne eine gerichtliche Entscheidung
zu erfordern.

2. Zweiter Klagegrund: Der Rat habe eine unzureichende und stereotype Begriindung abgegeben, da er blof
Formulierungen aus den Vorschriften iiber die Aufnahme in die Liste kopiert habe.

3. Dritter Klagegrund: Der Rat habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, da er keine hinreichend gesicherte
tatsichliche Grundlage gehabt habe, den Kliger in die Liste mit der Begriindung aufzunehmen, er sei Gegenstand
strafrechtlicher Verfolgung seitens der ukrainischen Behorden wegen der Veruntreuung offentlicher Gelder oder
Vermogenswerte.



25.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 270/51

4. Vierter Klagegrund: Die vom Rat ergriffenen Maflnahmen stellten in Bezug auf den Kliger keine auflenpolitischen
Maflnahmen dar, sondern internationale Zusammenarbeit in Strafverfahren, womit sie auf einer fehlerhaften
Rechtsgrundlage ergangen seien.

Klage, eingereicht am 13. Mai 2016 — Trasta Komercbanka u. a.[EZB
(Rechtssache T-247/16)
(2016/C 270/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettland) und sechs andere Parteien

Beklagte: Europdische Zentralbank

Antrige

Die Kliger beantragen,

— den Beschluss der EZB vom 3. Mirz 2016, mit dem der Trasta Komercbanka AS ihre Bankzulassung entzogen wird, fiir
nichtig zu erkldren, und

— der Beklagten simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldger sechs Klagegriinde geltend.

1. Die EZB habe es unterlassen, alle tatsichlichen Gesichtspunkte sorgfaltig und unparteilich zu priifen und zu wiirdigen,
unter anderem in dem sie nicht angemessen auf den Umstand reagiert habe, dass die von der lokalen lettischen
Regulierungsbehorde tibermittelten Angaben und Unterlagen nicht korrekt gewesen seien.

2. Die EZB habe gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit verstoffen, weil sie nicht anerkannt habe, dass alternative
Mafinahmen zur Verfligung gestanden seien.

3. Die EZB habe gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstofSen.

4. Die EZB habe gegen Art. 19 und gegen Erwigungsgrund 75 der SSM-Verordnung (') verstoRen und ihr Ermessen
missbraucht.

5. Die EZB habe gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit verstofen.

6. Die EZB habe gegen Grundsitze des Verfahrensrechts, einschliefSlich des Rechts auf Anhorung, des Rechts auf
Akteneinsicht und des Rechts auf eine hinreichend begriindete Entscheidung, gegen Art. 83 Abs. 1 der SSM-
Rahmenverordnung (%) und gegen das Recht auf ein faires Verwaltungsverfahren verstoRen.

(") Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABL. 2013, L 287, S. 63).

()  Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europiischen Zentralbank vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fiir die
Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Zentralbank und den nationalen zustindigen Behorden und den nationalen benannten
Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenverordnung) (EZB/2014/17) (ABL 2014, L 141, S. 1).



