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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv: incdlcarea normelor fundamentale de procedurd

Reclamanta sustine cd decizia atacatd a incilcat obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE,
intrucat considerentele acesteia sunt contradictorii si neclare.

In plus, decizia atacati incalci principiul potrivit ciruia Comisia are obligatia si stabileascd in mod corect situatia de
fapt. In considerentul (4), Comisia a stabilit in mod eronat ci, in declaratia CE de conformitate, reclamanta s-ar fi referit
la standardul EN-60335-2-67-2009, situatie care este inexacta.

2. Al doilea motiv: incilcarea articolului 11 din Directiva 2006/42/CE (')

In aceasti privintd, reclamanta sustine cd, in mod neintemeiat, Comisia a considerat justificatdi masura de interzicere
introducerii pe piatd adoptatd de Spania.

Astfel, autoritdtile spaniole si Comisia ar fi calificat utilajul de spilare cu apd sub presiune drept echipament cu dubld
utilizare care ar putea fi utilizat nu numai ca aparat portabil, ci si ca utilaj de mana. Prin urmare, acestea ar fi considerat cd
utilajul de spalare cu apd sub presiune necesita un standard de protectie mai ridicat, desi, potrivit cerintelor previzute,
acesta nu este destinat utilizrii ca utilaj de mand, iar utilizarea acestuia ca utilaj de mand nu reprezintd o utilizare eronatd in
mod rezonabil previzibild, in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42.

(")  Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a
Directivei 95/16/CE (reformare) (JO 2006, L 57, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120).

Actiune introdusi la 3 mai 2016 - Keturi kambariai/EUIPO - Coffee In (coffee inn)
(Cauza T-202/16)
(2016/C 270/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Lituania) (reprezentant: R. Pumputiené, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: AS Coffee In (Tallinn, Estonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa prin care sunt solicitate culorile ,negru, portocaliu, alb” si care cuprinde
elementele verbale ,coffee inn” — cererea de inregistrare nr. 11 475 233

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 3 martie 2016 in cauza R 137/2015-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si, in consecintd, respingerea opozitiei si autorizarea inregistrarii marcii solicitate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Tribunalului si a camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 11 mai 2016 — Hansen Medical/[EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(Cauza T-222/16)
(2016/C 270/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, California, Statele Unite) (reprezentanti: R. Kunze, solicitor,
G. Wiirtenberger, T. Wittmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,MAGELLAN" — marca Uniunii Europene nr. 5 437 711

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 februarie 2016 in cauzele conexate R 3092/2014-2 si

R 3118/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 15, a articolului 51 alineatul (1), a articolului 57 alineatul (1), a articolului 63 alineatul (2), a
articolelor 64, 75, a articolului 76 alineatul (2) si a articolului 77 din Regulamentul nr. 207/2009.



