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— die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen oder Beweisstiicken im Zusammenhang mit der Rechtssache;

— den Rat zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verletzung der Grundrechte

Im Rahmen dieses Klagegrundes macht der Kldger die Verletzung des Eigentumsrechts und die Verletzung des Rechts der
unternehmerischen Freiheit geltend. Er riigt ferner die UnverhaltnismafSigkeit der verhdngten restriktiven MafSnahmen.

2. Zweiter Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Der Kldger macht an dieser Stelle unter anderem geltend, dass der Rat ermessensmissbrauchlich gehandelt habe, weil mit
der Verhdngung der restriktiven Maffnahmen gegen den Klager vorwiegend andere Ziele verfolgt worden seien als die
tatsdchliche Starkung und Unterstiitzung der Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung der Menschenrechte in der Ukraine.

3. Dritter Klagegrund: Verstofl gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung

Im Rahmen dieses Klagegrundes riigt der Klager insbesondere die Verletzung des Rechts auf unparteiische Behandlung,
die Verletzung des Rechts auf gerechte bzw. faire Behandlung und die Verletzung des Rechts auf sorgfiltige
Sachverhaltsermittlung.

4. Vierter Klagegrund: Offensichtliche Beurteilungsfehler

Klage, eingereicht am 29. April 2016 - Klassisk investment/EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(Rechtssache T-194/16)
(2016/C 222/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Klassisk investment Ltd (Hongkong, Volksrepublik China) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Plate und
R. Kaase)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Bildmarke mit den Wortbestandteilen ,CLASSIC FINE FOODS“ mit
Benennung der Europaischen Union — Internationale Registrierung Nr. 1 222 164

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 29. Januar 2016 in der Sache
R 1970/2015-1

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen, einschlieflich der Kosten fiir das Beschwerdeverfahren.
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Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ i.V.m. Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 29. April 2016 — Banca Tercas/Kommission
(Rechtssache T-196/16)
(2016/C 222/40)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (Teramo, Italien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro und F. Mazzocchi)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den ihr am 22. Februar 2016 bekanntgegebenen Beschluss C(2015) 9526 final der Europdischen Kommission vom
23. Dezember 2015 betreffend die staatliche Beihilfe SA39451 (2015/C) (ex 2015/NN), die Italien zugunsten der Banca
Tercas (Cassa di risparmio della provincia di Teramo S.p.A.) durchgefiihrt hat, fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, aus den im siebten Klagegrund dargestellten Griinden die Art. 2, 3 und 4 des oben genannten Beschlusses fiir
nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der mit der Klage angefochtene Beschluss ist derselbe, der in der Rechtssache T-98/16, Italien/Kommission, angefochten
wird.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund riigt Banca Tercas (im Folgenden: Klagerin oder Tercas), dass die Kommission Art. 107 Abs. 1
AEUV und Art. 296 AEUV verletzt und falsch angewendet habe, weil sie das notwendige Vorliegen der Voraussetzungen
,staatliche Mittel“ und , Zurechenbarkeit an den Staat“ nicht und/oder unzureichend begriindet habe, da sie das Kriterium
der staatlichen Mittel und das der Zurechenbarkeit zusammen gepriift und nicht getrennt gepriift habe, ob die
Voraussetzung der staatlichen Mittel — eines der Tatbestandsmerkmale der staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV - vorliege.

2. Mit dem zweiten Klagegrund macht die Klagerin die Verletzung und falsche Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV
geltend, da die Kommission zu Unrecht festgestellt habe, dass der Fondo di Tutela dei Depositi (im Folgenden: Fondo
oder FITD) staatliche Mittel eingesetzt habe. Die Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen,
da in Anbetracht der von den Gerichten der Europiischen Union aufgestellten Kriterien nicht angenommen werden
konne, dass die Mittel des FITD unter 6ffentlicher Kontrolle oder dem italienischen Staat zur Verfiigung stiinden. Der
italienische Gesetzgeber habe es vollstindig der Vertragsautonomie der Garantiesysteme iiberlassen, den Gegenstand, die
Reichweite und die konkreten Modalititen der Mainahmen zu definieren, die eine Alternative zur Entschadigung der
Einleger seien. Die alternativen Maflnahmen gemaff Art. 29 der Satzung des Fondo konnten von diesem angewandt
werden, wenn die zu erwartenden Kosten niedriger als die Kosten einer Manahme im Fall der Liquidation der Bank
seien, und dienten hauptsichlich privaten Interessen der angeschlossenen Banken und seien keinem offentlichen Mandat
zuzuschreiben.
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