
4. Neljas väide, et seisukoht, et aluseks võetav süsteem on äriühingute maksustamise süsteem Belgias, ei ole õiguslikult 
põhjendatud.

5. Viies väide, et seisukoht, et juriidiliste isikute maks, mida sadamatelt nõutakse, on soodustus, kuna nende võimalikku 
majanduslikku kõrvaltegevust ei maksustata, ei ole tõendatud. Lisaks ei ole komisjon määratlenud, milline on tegevus, 
mida tuleks tema arvates maksustada, ega ka seda, milline on tema arvates üldhuviteenus.

6. Kuues väide, et konkreetsed asjaolud peaksid lubama juriidiliste isikute maksu kohaldamist, võttes arvesse Belgia 
õigussüsteemi loogikat, milles maksustamisel eristatakse üldhuviteenuseid ja majandustegevust.

7. Seitsmes väide, et komisjon on jätnud arvesse võtmata liikmesriikide:

— õiguse määratleda, milline tegevus ei ole majandustegevus;

— õiguse määratleda otsesed maksud;

— õigused seoses kohustusega tagada sotsiaalse ja majandusliku sidususe seisukohalt vajalike üldhuviteenuste sujuva 
toimimise;

— õiguse korraldada üldhuviteenused omal äranägemisel.

8. Kaheksas väide käsitleb asjaolu, et Valloonia sadamate põhitegevus on üldhuviteenuste osutamine, millele Euroopa 
Liidu õiguse kohaselt ei kohaldata ELTL artiklis 107 ette nähtud konkurentsieeskirju.

9. Üheksas, teise võimalusena esitatud väide tuleneb asjaolust, et kui Valloonia sisesadamate põhitegevus kuulub 
üldhuviteenuste hulka, laienevad neile ELTL artikkel 93 ja artikli 106 lõige 2 ning konkurentsieeskirju sellele ei 
kohaldatata.

10. Kümnes, kolmanda võimalusena esitatud väide tuleneb asjaolust, et Euroopa Liidu õiguse riigiabi määratlemise 
kriteeriumid ei ole käesoleval juhul täidetud.

22. märtsil 2016 esitatud hagi – Tulliallan Burlington versus EUIPO – Burlington Fashion (Burlington)

(Kohtuasi T-120/16)

(2016/C 175/28)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamärk: Euroopa Liitu nimetava ning sõnalist osa „Burlington” sisaldava kujutismärgi rahvusvaheline 
registreering – Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 017 273

Menetlus EUIPO–s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 94/2014-4

Nõuded:

Hageja palub Üldkohtul:

— tühistada vaidlustatud otsus ja lükata vastulause esemeks olev kaubamärk tagasi kõikide vaidlusaluste kaupade suhtes;

— mõista hagejal käesolevas menetluses tekkinud kohtukulud välja kostjalt.

Väide:

— Määruse nr 207/2009 artikli 8 lõike 5, artikli 8 lõike 4 ja artikli 8 lõike 1 punkti b rikkumine.

22. märtsil 2016 esitatud hagi – Tulliallan Burlington versus EUIPO – Burlington Fashion 
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(Kohtuasi T-121/16)

(2016/C 175/29)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamärk: Euroopa Liitu nimetava ning sõnalist osa „BURLINGTON THE ORIGINAL” sisaldava kujutismärgi 
rahvusvaheline registreering – Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 007 952
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