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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ovu tuzbu proglasi dopustenom i osnovanom.
Slijedom toga da:

— ponisti odluku Parlamenta iz dopisa od 18. prosinca 2015. kojim je ta institucija tuZitelja obavijestila o odbijanju
ponude koju je podnio u okviru poziva na nadmetanje br. 06B40/2015/M073 za koncesiju mediteranske prehrane u
zgradi Altiero Spinelli u kojoj se Europski parlament nalazi u Bruxellesu;

— ponisti odluku Parlamenta od nepoznatog datuma o dodjeli koncesije mediteranske prehrane u zgradi Altiero Spinelli;

— u svakom slucaju, nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela kojim se ureduju kriteriji kvalitativnog odabira minimalnih pragova

koje moraju imati pruzatelji usluga u vezi s razinom njihovih prihoda, nacela konkurentskog nadmetanja i nacela
jednakosti kandidata.

2. Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja akata institucija Europske unije.

3. Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti, jednakosti i otvorenosti trzista javne nabave, na
oCitoj pogresci u ocjeni, na jednakom postupanju prema kandidatima i na poStovanju slobodnog trzisnog natjecanja
izmedu kandidata.

Tuzba podnesena 19. veljace 2016. — Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i dr. protiv
Komisije
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Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelji: Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Hoenderloo, Nizozemska) i jo§ 21 tuzitelj (zastupnici: H. Viaene,
D. Gillet i T. Ruys, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje;

— poni§ti Odluku Komisije od 2. rujna 2015. o navodno nezakonitoj drzavnoj potpori u vezi sa subvencioniranim
stjecanjem ili besplatnim stavljanjem na raspolaganje prirodnih podrucja (drzavna potpora SA.27301 (2015/NN) —
Nizozemska) i presutno odbijanje Zalbe koju je podnio Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters;
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Povreda postupovnih prava propisanih ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a. Komisija na kraju prethodne faze ispitivanja
nije mogla s dostatnom sigurnos¢u utvrditi dopustenost potpore i to zbog sljede¢ih ¢imbenika:

— iznimno dugo trajanje prethodne faze ispitivanja;
— opsezna korespondencija medu sudionicima tijekom prethodne faze ispitivanja;
— zamjena mjere potpore odobrene odlukom drugom mjerom potpore tijekom prethodne faze ispitivanja;
— sadrzaj nove mjere potpore koju je Komisija odobrila.
2. Povreda zabrane retroaktivnosti i nacela pravne sigurnosti

Komisija je prekrsila zabranu retroaktivnosti i povrijedila nacelo pravne sigurnosti time $to je okvirni propis za drzavne
potpore u obliku kompenzacija za pruzanje javnih usluga (*) koji je stupio na snagu 31. sije¢nja 2012. primijenila na
program potpora koji se od 2011. vise ne primjenjuje i koji je zamijenjen novim programom potpora koji je Komisija
odobrila.

3. Pogreska koja se tiCe prava i nepostojanje obrazlozenja prilikom primjene okvirnog propisa

— Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni u vezi s primjenom zahtjeva odluke o dodjeli za uslugu od opleg
interesa, osobito $to se ti¢e duljine razdoblja dodjele. Osim toga, pocinila je ocite pogreske prilikom analize iznosa
kompenzacije te nije postovala obvezu vodenja odvojenog knjigovodstva.

— Prilikom ispitivanja postoji li potrebna odluka o dodjeli za uslugu od opceg interesa nije istrazila pitanje je li u slucaju
besplatne dodjele zemljista zaista rije¢ o odluci o dodjeli. Osim toga, Komisija nije provela nikakvu analizu jamstava
za izbjegavanje prekomjernih kompenzacija prilikom prijenosa zemljista bez naknade.

4. Povreda c¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a

— Prijenosi bez naknade i potpore za stjecanje su ocito nepotrebni i neprikladni za postizanje cilja zastite prirode koji
se zeli postici.

— Cinjenica da je mjeru potpore moglo koristiti samo 13 organizacija koje obraduju povrsine nije ni na kakav nacin
potrebna ni opravdana kako bi se omogucilo ispunjenje obveze pruzanja javne usluge zastite prirode.

(")  Odluka 2012/21/EU Komisije od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno
obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa (SL 2012, L 7, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 289.) i Komunikacija Komisije — Okvir Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011.)
(SL 2012, C 8, str. 15.).



