
Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamantele solicită Tribunalului:

— anularea deciziei Ares (2015)5171539 a Comisiei din 18 noiembrie 2015 și a deciziei Ares (2016)220922 a Comisiei 
din 15 ianuarie 2016, în ceea ce privește procedura de opoziție la cererea de înregistrare a „ΧΑΛΛΟΥΜΙ” (HALLOUMI)/ 
„HELLIM” (ΠΟΠ) (CY-PDO-0005-01243);

— declararea nelegalității articolelor 49, 50, 51 și 52 din Regulamentul (UE) nr 1151/2012 și a inaplicabilităţii acestor 
dispoziţii în prezenta cauză, în măsura în care acestea nu prevăd un sistem care să asigure respectarea drepturile 
fundamentale ale solicitanților;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantele invocă trei motive.

1. Primul motiv întemeiat pe nelegalitatea deciziilor atacate ale Comisiei în măsura în care exclud reclamantele din 
procedura de înregistrare a Halloumi/Hellim ca denumire de origine protejată în Uniunea Europeană.

2. Al doilea motiv întemeiat pe nelegalitatea deciziilor atacate ale Comisiei în măsura în care încalcă principiul egalității de 
tratament și al nediscriminării.

3. Al treilea motiv întemeiat pe nelegalitatea articolelor 49, 50, 51 și 52 din Regulamentul (UE) nr 1151/2012 (1), 
invocându-se că acestea ar trebui declarate inaplicabile în măsura în care nu prevăd un sistem care să asigure respectarea 
drepturilor fundamentale ale solicitanților.

(1) Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul 
calității produselor agricole și alimentare (JO L 343, p. 1).

Acțiune introdusă la 8 februarie 2016 – Chanel/EUIPO – Li Jing Zhou și Golden Rose 999 
(Reprezentarea unui ornament)

(Cauza T-57/16)

(2016/C 118/40)

Limba în care a fost formulată acțiunea: spaniola

Părțile

Reclamantă: Chanel SAS (Neuilly-sur-Seine, Franța) (reprezentant: C. Sueiras Villalobos, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuală (EUIPO)

Celelalte părți din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Li Jing Zhou (Fuenlabrada, Spania) și Golden Rose 999 Srl 
(Roma, Italia)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial în litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar care reprezintă un ornament – desenul sau 
modelul industrial comunitar nr. 1 689 027-0001
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Decizia atacată: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 noiembrie 2015 în cauza R 2346/2014-3

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulității desenului atacat;

— obligarea EUIPO și a oricărui posibil intervenient în prezenta procedură la plata cheltuielilor de judecată.

Motivul invocat

— încălcarea articolelor 5 și 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Acțiune introdusă la 15 februarie 2016 – Puma/EUIPO – Doosan Infracore (PUMA)

(Cauza T-62/16)

(2016/C 118/41)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: P. González-Bueno Catalán de Ocón, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Doosan Infracore Co. Ltd (Incheon, Coreea de Sud)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitantul mărcii în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca în litigiu: marca figurativă care cuprinde elementul verbal „PUMA” – cererea de înregistrare a unei mărci UE 
nr. 11 376 209

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 în cauza R 1052/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO și a Doosan Infracore Co. Ltd. la plata cheltuielilor de judecată.

Motivul invocat

— încălcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.
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