C 136/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.4.18.

2) Az Industrias Quimicas del Vallés, SA-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 254, 2015.8.3.

2016. janudr 26-an benydjtott kereset — TestBioTech kontra Bizottsig
(T-33/16. sz. iigy)
(2016/C 136/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TestBioTech (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: K. Smith QC, J. Stevenson barrister, R. Stein solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a Bizottsdg azon 2015. november 16-i hatdrozatat, amelyben elutasitotta a felperes azon kérelmét,
amely a 2015, dprilis 24 (EU) 2015/686 (), (EU) 2015/696 () és (EU) 2015/698 (*) bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatok belsS feliilvizsgdlatdra irdnyult, amely hatdrozatokkal a Monsanto vagy a Pioneer az 1829/2003/EK
rendelet (*) (GMO-rendelet) alapjan hirom engedélyt kapott a MON 87769, MON 87705 ésvagy 305423
géntechnoldgidval médositott széjababjuk forgalombahozataldra;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére; és

— rendeljen el minden mds megfelel§ intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint a belsé feliilvizsgélatra irdnyulé kérelmek
nagy tobbsége az aarhusi rendelet (°) hatdlya ald nem tartozé teriiletekre vonatkozott, sérti az e rendelet 2. cikkének f) és
) pontjaval és (11), (18)-(21) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdését.

— valamely engedélyezett nem kormdanyzati szerv jogosult a kornyezetvédelmi jog teriiletén elfogadott kozigazgatdsi
aktus belsg feliilvizsgalatdt kérelmezni. A GMO-rendelet a kornyezetvédelmi jog ald tartozik. Kovetkezésképpen a
szervezet kérheti az ennek alapjin elfogadott barmely kozigazgatasi aktus, igy egy forgalombahozatali engedély
feliilvizsgalatat.

— figyelembe véve az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsiga (ENSZ EGB) kornyezeti tigyekben az informdciéhoz val6
hozzéaférésrdl, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatashoz vald jog
biztositdsarol szold, 1998. jinius 25-i egyezményének (Aarhusi Egyezmény), az aarhusi rendeletnek, valamint az
Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi irinymutatdsainak mind a szovegét, mind a tdrgyat és céljat, nincs alapja a Bizottsdg
azon megallapitdsanak, hogy a GMO-rendelet alapjin hozott hatdrozatokat feloszthatja részben az aarhusi rendelet
hatdlya ald tartozo6 és annak hatdlya ald nem tartozé hatdrozatokra.

— a géntechnoldgidval modositott szervezetek a kornyezet alkotéelemei. Alapvetéen téves a Bizottsdg azon érvelése,
miszerint az ilyen szervezeteknek az emberi egészségre gyakorolt hatdsa nem kornyezeti téma, és ezért nem tartozik
az aarhusi rendelet hatdlya ald.
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2. A masodik jogalap azon alapul, miszerint az, hogy a Bizottsdg 2015. november 16-a el6tt elmulasztott vélaszolni a
2015. majus 29-én benydjtott belsS feluilvizsgalati kérelemre, sérti az aarhusi rendelet 10. cikkének (3) bekezdését.

— a Bizottsdg 2015. november 16-dn, koriilbeliil 24 héttel azt kovetSen hozta a vitatott hatdrozatot, hogy a belsd
feliilvizsgdlatra vonatkozd kérelmet benyujtottdk. A Bizottsdg elmulasztotta megfeleléen megindokolni azon
szokdsos kovetelmény megsértését, hogy tizenkét héten beliil valaszolni kell, és mindenestre elmulasztotta a
tizennyolc héten beliili valaszaddsra vonatkozé végleges hataridét.

(") A géntechnolégidval médositott MON 87769 (MON-87769-7) széjababot tartalmazé, abbél &llé vagy abbél eléallitott termékek
forgalomba hozataldnak az 1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérdl szol6 (EU) 2015/686
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2015. L 112,, 16. o.).

() A géntechnolégidval médositott MON87705 (MON-877@5-6) széjababot tartalmazé, abbél allé vagy abbél eléallitott termékek
forgalomba hozataldnak az 1829/2003EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérdl sz6lé (EU) 2015/696
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2015. L 112., 60. o.).

() A géntechnolégidval médositott 305423 (DP-3095423-1) szGjababot tartalmazd, abbél 4llé vagy abbél elgdllitott termékek
forgalomba hozataldnak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérdl sz6l6 (EU) 2015/698
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2015. L 112., 71. o.).

() A géntechnolégidval médositott élelmiszerekrél és takarmanyokrél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérsl és az
igazsagszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

2016. februdr 23-dn benytjtott kereset — Shire Pharmaceuticals Ireland kontra EMA
(T-80/16. sz. iigy)
(2016/C 136/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shire Pharmaceuticals Ireland (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: D. Anderson QC, M. Birdling barrister, G. Castle és
S. Cowlishaw solicitors)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Gydgyszeriigynokségnek a 141/2000/EK rendelet (') alapjan valamely ritka betegség
gyogyszereként valé mindsités irdnti kérelem validdldsinak megtagaddsardl sz6l6, 2015. december 154, a felperessel
2015. december 18-an kozolt hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat tévesen értelmezte és alkalmazta a 141/2000/EK rendeletet. A felperes éllitdsa szerint az alperes:

;;;;;

— nem megfelelGen alkalmazta a 141/2000/EK rendelet 5. cikkét, amennyiben nem itélte meg helytalléan a mindsitési
folyamat eljarasi jellegét;

— nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy nem teljesiilnek (illetve nem teljesiilhetnek) a mindsités feltételei;

— a 141/2000/EK rendelet 3. és 5. cikkével ellentétesen tévesen mellGzte a ,gyogyszer” és a ,hatdanyag” fogalmdt;



