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Beklagte: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejerfa de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Vorlagefrage

Ist Paragraf 4 Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung, die durch die Richtlinie 1999/70 des Rates (') in die
Gemeinschaftsrechtsordnung iibernommen wurde, dahin auszulegen, dass die Beendigung eines Vertrags fiir eine
Ubergangszeit zur Besetzung einer freien Stelle wegen Ablaufs der Frist, fiir die der Vertrag zwischen dem Arbeitgeber und
der Arbeitnehmerin geschlossen worden war, einen sachlichen Grund darstellt, der es rechtfertigt, dass der nationale
Gesetzgeber in einem solchen Fall keinerlei Ausgleichszahlung wegen der Vertragsbeendigung vorsieht, wihrend ein
vergleichbarer dauerbeschiftigter Arbeitnehmer, dem aus einem sachlichen Grund gekiindigt wird, Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung von 20 Tagesentgelten pro Beschiftigungsjahr hat?

() ABL 1999, L 175,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 30. Dezember
2016 — A

(Rechtssache C-679/16)
(2017/C 086/20)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: A

Andere Partei des Verfahrens: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Vorlagefragen

1. Stellt eine Leistung wie die nach dem Behinderten-Dienstleistungsgesetz vorgesehene personliche Assistenz eine
,Leistung bei Krankheit“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 () dar?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird: Liegt eine Beschrankung des Rechts der Unionsbiirger gemaf8 Art. 20 und
21 AEUV, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, vor, wenn die Gewdhrung einer
Leistung wie die der personlichen Assistenz nach dem Behinderten-Dienstleistungsgesetz im Ausland nicht gesondert
geregelt ist und die Voraussetzungen der Leistungsgewdhrung dahin ausgelegt werden, dass die personliche Assistenz
nicht in einem anderen Mitgliedstaat gewéhrt wird, in dem der Betroffene ein dreijahriges zu einem Abschluss fithrendes
Studium absolviert?

— Ist es fiir die Beurteilung der Rechtssache von Bedeutung, dass einer Person eine Leistung wie die der personlichen
Assistenz in Finnland in einer anderen Gemeinde als der Wohnsitzgemeinde gewahrt werden kann, etwa wenn sie in
einer anderen finnischen Gemeinde studiert?

— Sind die sich aus Art. 19 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen ergebenden Rechte fiir die Beurteilung der Rechtssache im Hinblick auf das Unionsrecht von
Bedeutung?



20.3.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 86/17

3. Fir den Fall, dass der Gerichtshof in Beantwortung der zweiten Vorlagefrage feststellt, dass die Auslegung des
innerstaatlichen Rechts, so wie sie in der vorliegenden Rechtssache vorgenommen wurde, eine Beschrinkung der
Freiziigigkeit darstellt: Kann eine solche Beschrankung dennoch durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sein, die sich aus der Pflicht der Gemeinde, die Bereitstellung der persénlichen Assistenz zu iiberwachen,
der Moglichkeit der Gemeinde, die angemessenen Modalititen der Bereitstellung der Assistenz auszuwihlen, und der
Aufrechterhaltung der Kohirenz und Wirksamkeit des Systems der personlichen Assistenz nach dem Behinderten-
Dienstleistungsgesetz ergeben?

(") Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 9. Januar
2017 — Maria Tirkkonen

(Rechtssache C-9/17)
(2017/C 086/21)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Maria Tirkkonen

Andere Beteiligte: Maaseutuvirasto

Vorlagefrage

Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Vergaberichtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass die Definition ,offentlichen
Auftrage” im Sinne dieser Richtlinie ein Auftragssystem umfasst,

— mit dem eine offentliche Einrichtung fiir eine im Voraus begrenzte Laufzeit Dienstleistungen am Markt einzuholen
beabsichtigt, indem sie unter den Bedingungen eines der Ausschreibung beigefiigten Rahmenvertragsentwurfs Vertrige
mit allen Wirtschaftsteilnehmern schliefSt, die die in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten, einzeln bezeichneten
Anforderungen an die Eignung des Anbieters und die angebotene Dienstleistung erfiillen und eine in der Ausschreibung
naher beschriebene Priifung bestehen, und

— dem wihrend der Vertragslaufzeit nicht mehr beigetreten werden kann?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland), eingereicht am 13. Januar 2017 —
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Rechtssache C-15/17)
(2017/C 086/22)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus



