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b) Ist zustindige Behorde im Sinne von Art. 20 Abs. 2 VO 604/2013 die Behorde, die fur die Entgegennahme des
Formblatts oder die Erstellung des Protokolls zustindig ist, oder die Behorde, die fur die Entscheidung tiber den
Asylantrag zustindig ist?

c) Ist ein behordliches Protokoll der zustindigen Behorde auch dann zugegangen, wenn ihr der wesentliche Inhalt des
Formblatts oder des Protokolls mitgeteilt wurde oder muss ihr daftir das Original oder eine Kopie des Protokolls
ibermittelt werden?

6. Konnen Verzogerungen zwischen dem erstmaligen Nachsuchen um Asyl bzw. der erstmaligen Ausstellung einer
Bescheinigung iiber die Meldung als Asylsuchender und der Stellung eines Aufnahmegesuchs zu einem Ubergang der
Zustdndigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat entsprechend Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 VO 604/2013 fithren oder
den ersuchenden Mitgliedstaat verpflichten von seinem Selbsteintrittsrecht gemédfl Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/
2013 Gebrauch zu machen?

7. Falls Frage 6 beziiglich einer der beiden Alternativen zu bejahen ist: Ab welchem Zeitraum ist von einer unangemessenen
Verzdgerung der Stellung eines Aufnahmegesuchs auszugehen?

8. Wahrt ein Aufnahmegesuch, in dem der ersuchende Mitgliedstaat nur das Datum der Einreise in den ersuchenden
Mitgliedstaat sowie das Datum der Stellung des férmlichen Asylantrags nicht aber auch das Datum des erstmaligen
Nachsuchens um Asyl bzw. das Datum der erstmaligen Ausstellung einer Bescheinigung tiber die Meldung als
Asylsuchender angibt, die Frist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/2013 oder ist ein solches Ersuchen ,unwirksam“?

(") Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ABL L 180, S. 31.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea Constitutionald a Romaniei (Ruminien), eingereicht am
30. Dezember 2016 — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept/
Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliu National pentru
Combaterea Discrimindrii

(Rechtssache C-673/16)
(2017/C 104/43)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea Constitutionald a Romaniei

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Beklagte: Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliu National pentru Combaterea
Discriminarii

Vorlagefragen

1. Umfasst der Begriff ,Ehegatte in Art. 2 Nr. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG (') in Verbindung mit den Art. 7, 9, 21
und 45 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union den aus einem Staat, der nicht Mitgliedstaat der
Européischen Union ist, stammenden gleichgeschlechtlichen Ehegatten eines Unionsbiirgers, den dieser Unionsbiirger
nach dem Recht eines Mitgliedstaats, der nicht der Aufnahmestaat ist, rechtmifig geheiratet hat?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Verlangen Art. 3 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG in Verbindung mit
den Art. 7, 9, 21 und 45 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, dass der Aufnahmemitgliedstaat dem
gleichgeschlechtlichen Ehegatten eines Unionsbiirgers ein Recht zum Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet wihrend eines
Zeitraums von mehr als drei Monaten gewahrt?


https://de.wikipedia.org/wiki/Drittstaatsangeh%C3%B6riger
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3. Falls die erste Frage verneint wird: Kann der aus einem Staat, der nicht Mitgliedstaat der Europiischen Union ist,
stammende gleichgeschlechtliche Ehegatte eines Unionsbiirgers, den dieser Unionsbiirger nach dem Recht eines
Mitgliedstaats, der nicht der Aufnahmestaat ist, rechtmifig geheiratet hat, als ,jede[r] ... Familienangehorig[e] im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG oder als ,Lebenspartne[r], mit dem der Unionsbiirger eine
ordnungsgemif bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist“ im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2004/38/EG angesehen werden mit der entsprechenden Pflicht des Aufnahmestaats, seine Einreise und seinen Aufenthalt
zu erleichtern, obwohl der Aufnahmestaat Ehen zwischen Personen desselben Geschlechts nicht anerkennt und auch
keine andere alternative Form der rechtlichen Anerkennung wie etwa eingetragene Partnerschaften vorsieht?

4. Falls die dritte Frage bejaht wird: Verlangen Art. 3 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG in Verbindung mit
den Art. 7, 9, 21 und 45 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, dass der Aufnahmemitgliedstaat dem
gleichgeschlechtlichen Ehegatten eines Unionsbiirgers ein Recht zum Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet wihrend eines
Zeitraums von mehr als drei Monaten gewihrt?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34/EWG, 75]
35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
27. Dezember 2016 — Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group gegen Orifarm
GmbH

(Rechtssache C-681/16)
(2017/C 104/44)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Beklagte: Orifarm GmbH

Vorlagefragen

1. Kann der Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das ihm fiir die Bundesrepublik Deutschland (BRD) erteilt wurde,
unter Berufung auf die Regelungen des Besonderen bzw. Speziellen Mechanismus die Einfuhr von Erzeugnissen aus den
Beitrittsstaaten Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei, Bulgarien,
Rumdnien, Bulgarien und Kroatien (Anhang IV, Beitrittsakte 2003, ABL EU 2003 L 236/797 mit Anderungen gem.
ABL EU 2004 L 126/4 fur Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowenien, Ungarn, Slowakei, Tschechische Republik; Teil I
Anhang V Nr. 1, Beitrittsakte 2005, ABL. EU 2005 L 157/268 fiir Ruménien und Bulgarien; Anhang IV Beitrittsakte
2011, ABL EU 2012, L 112/60 fur Kroatien) in die BRD verhindern, wenn das erginzende Schutzzertifikat in der BRD
zu einem Zeitpunkt beantragt wurde, in dem in den Beitrittsstaaten bereits Regelungen fiir die Erlangung eines
entsprechenden ergdnzenden Schutzzertifikats bestanden, ein solches ergdnzendes Schutzzertifikat im jeweiligen
Beitrittsstaat aber vom Inhaber des fiir die BRD erteilten Schutzzertifikats nicht beantragt oder ihm nicht erteilt werden
konnte, weil es an einem fiir die Erteilung des Schutzzertifikats erforderlichen Grundpatent im Beitrittsstaat fehlte?

2. Macht es fur die Beantwortung der Frage 1) einen Unterschied, wenn lediglich im Anmeldezeitpunkt des fiir die BRD
erteilten Grundpatents entsprechender Schutz durch ein Grundpatent im Beitrittsstaat nicht erlangt werden konnte,
jedoch im Zeitraum bis zur Offenlegung der Anmeldung, die dem fiir die BRD erteilten Grundpatent zugrunde liegt,
erlangt werden konnte?



