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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Ar kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 2016/1647 (') av den 13 september 2016 om aterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inférts pd import av vissa skodon med
overdelar av ldader med ursprung i Vietnam och som tillverkas av [foretag A] samt om genomférande av domstolens
dom i de férenade mdlen C-659/13 och C-34/14 giltig?

2) Ar kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2016/1731 (%) av den 28 september 2016 om aterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av [foretag I] (Kina) samt om
genomférande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 giltig?

3) Om den forsta och/eller andra frigan ska besvaras nekande, innebir detta i s fall att den betalda tullen, jamte rinta, ska
dterbetalas till klaganden?

4) Om svaret pd den tredje frigan ska besvaras jakande, hur ska denna rinta i sd fall berdknas?

(')  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om A&terinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Socialistiska republiken Vietnam och som tillverkas av Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd och dess nérstdende
foretag Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd samt om genomférande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, 2016, s. 16).

() Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1731 av den 28 september 2016 om Aaterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd och Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd och om genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14
(EUT L 262, 2016, s. 4).

Overklagande ingett den 7 december 2017 av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet av den
dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 28 september 2016 i mal T-476/15,
European Food SA mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(M4l C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Rajh)

Ovriga parter i mdlet: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,
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— forplikta European Food att ersitta immaterialrattsmyndighetens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Tribunalen underlit att beakta att forordningarna nr 207/2009 (*) och nr 2868/95 (%) foreskriver tvi typer av tidsfrist for
inlagor i forfaranden vid immaterialrattsmyndigheten, nidmligen dels de som anges i sjdlva lagstiftningen och som darfor
inte kan forldngas av immaterialrattsmyndigheten, dels de som ska faststillas av immaterialrattsmyndigheten i varje enskilt
fall for ett korrekt genomforande av forfarandet och som kan, i forekommande fall i enlighet med de sirskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet, forlingas pd parternas begdran. Tribunalens bedomning att det inte finns nigon
tidsbegransning som giller for ogiltighetsforfaranden som grundar sig pa absoluta skil ar darfor felaktig.

Tribunalen missuppfattade inneborden och verkan av artikel 76.2 i forordning 207/2009. Denna artikel géller for alla typer
av forfaranden vid immaterialrattsmyndigheten och for alla tillimpliga tidsfrister, ndmligen for tidsfrister som direkt anges i
forordningarna nr 207/2009 och nr 2868/95 och for de tidsfrister som beslutas av EUIPO med utévandet av sin befogenhet
att organisera forfarandena vid myndigheten.

Genom att koncentrera sig pd tredje stycket i regel 50.1 i forordning nr 2868/95 beaktade tribunalen inte kdrnan i
betydelsen av i denna regel som dterfinns i forsta stycket, nimligen att overklagandenimnden omfattas av samma
forfaranderattsliga bestimmelser som den enhet som meddelade det overklagade beslutet. Det forsta stycket ar inte
begransat till invindningsforfaranden utan giller alla forfaranden, dven ogiltighetsforfaranden.

Genom den 6verklagade domen &sidosatte tribunalen artikel 76.2 i forordning nr 207/2009, eftersom den underlit att
tillimpa denna bestimmelse pé de tidsfrister som faststillts av immaterialrittsmyndigheten och berévade 6verklagande-
nimnden dess befogenhet att i enlighet med artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 bedéma huruvida den bevisning som
dberopats for forsta gdngen skulle kvalificeras som "ny” och, om sa inte var fallet, att utéva sitt utrymme for skonsmassig
bedémning i friga om huruvida denna bevisning far tillatas.

Slutligen upphéver den overklagade domen balansen mellan parternas respektive processuella rattigheter genom att ge varje
part i ogiltighetsforfaranden en ovillkorlig ratt att aberopa bevisning i varje skede av forfarandet vid immaterialrdtts-
myndigheten, dven efter overklagande. Detta berdvar svaranden ett steg i den administrativa provningen for det fall
sokanden medvetet viljer att inte aberopa ndgon — eller ndgon relevant — omstindighet eller bevisning infor
annulleringsenheten. Att ndgon part i ogiltighetsforfaranden ges en ovillkorlig ritt att dberopa bevisning i varje skede av
forfarandet strider dessutom mot principerna om processekonomi och god forvaltningssed.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EGT L 78, s. 1).
()  Kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke (EGT L 303, 1995, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 9 december
2016 - Florian Hanig mot Société Air France SA

(Mal C-637[16)
(2017/C 086/10)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Florian Hanig



