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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: X BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Intrebarile preliminare

1) Este valid Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 (') al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de [[INTREPRINDEREA A] Ltd. si de punere in
aplicare a Hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14?

2) Este valid Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 (*) al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de
[INTREPRINDEREA 1] Ltd (China) si de punere in aplicare a Hotirarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14?

3) Un rdspuns negativ la prima sifsau la a doua intrebare implicd necesitatea ca taxele platite sd fie restituite reclamantei
impreund cu dobanzile aferente?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, cum trebuie calculate aceste dobanzi?

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele
originare din Vietnam si produse de Best Royal Co., Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co., Ltd, Freetrend Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A
(Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd., General Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd.,
Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotararii Curtii de
Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016, L 245. p. 16).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incildminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chineza si Vietnam si produse de General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(JO 2016, L 262, p. 4).

Recurs introdus la 7 decembrie 2016 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea) din 28 septembrie 2016 in cauza T-476/15,
European Food SA/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-634/16 P)
(2017/C 086/09)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Celelalte parti din procedurd: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea European Food la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In primul rand, Tribunalul nu a respectat faptul ci Regulamentele nr. 207/2009 (') si nr. 2868/95 (*) prevad doud tipuri de
termene pentru prezentarea unor observatii in cadrul procedurilor in fata Oficiului: cele previzute in legislatia insisi si care
nu pot, asadar, si fie prelungite de Oficiu, si cele care sunt stabilite de Oficiu in fiecare caz individual pentru buna
organizare a procedurii si care pot fi prelungite la cererea partilor, in cazul in care imprejurdrile specifice ale spetei justifica
acest lucru. In consecintd, afirmatia Tribunalului potrivit cireia nu existd un termen pentru procedurile in declararea
nulitdtii pentru motive absolute este eronata.

In al doilea rand, Tribunalul a interpretat gresit sensul si efectul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
Acest articol se aplicd oricdrui tip de procedurd in fata Oficiului si oricdrui termen aplicabil, si anume (i) celor prevazute
direct de Regulamentele nr. 207/2009 si 2868/95 si (ii) celor stabilite de EUIPO in exercitarea competentei de a organiza
procedurile in fata sa.

In al treilea rand, prin faptul ca s-a concentrat asupra celui de al treilea paragraf al normei 50 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95, Tribunalul nu a respectat semnificatia centrald a acestei norme, care rezidd in primul paragraf al acesteia, si
anume faptul cd aceleasi dispozitii procedurale sunt aplicabile camerei de recurs precum si diviziei care a emis decizia
atacatd. Primul paragraf nu este limitat la procedurile de opozitie, ci se aplicd tuturor procedurilor, inclusiv procedurilor in
declararea nulitatii.

In al patrulea rand, hotdrarea atacatd a incdlcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ci (i) nu
a aplicat aceastd prevedere termenelor stabilite de Oficiu si (i) a privat camera de recurs de competenta de a verifica, in
temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, dacd elementele de proba prezentate pentru prima datd
trebuie considerate ,noi” si, in caz contrar, de a-si exercita puterea de apreciere cu privire la admisibilitatea acestor elemente
de proba.

In sfarsit, hotararea atacata rupe echilibrul dintre drepturile procedurale ale partilor prin faptul ci conferd oricirei parti la o
procedurd in declararea nulitdtii dreptul neconditionat de a prezenta orice element de probd in orie stadiu al procedurii in

fata Oficiului, inclusiv in stadiul ciii de atac. Acest lucru il priveazd pe parat de o etapd de examinare administrativa in cazul
in care solicitantul nulititii opteazd in mod deliberat sd nu prezinte niciun element de fapt sau de proba ori nici un element
de fapt sau de probd relevant in fata diviziei de anulare. Mai mult, faptul de a conferi oricdrei parti in procedura de declarare
a nulitatii dreptul de a prezenta orice element de proba in orice stadiu al procedurii este, de asemenea, contrar principiilor
economiei procedurii si bunei administrari.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene JO 2009, L 78, p. 1.
()  Regulamentul (CE) nr. 286895 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 9 decembrie 2016 —
Florian Hanig/Société Air France SA

(Cauza C-637/16)
(2017/C 086/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Florian Hanig



