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Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e a Vietnambdl szarmazé és az [A tdrsasig] Ltd dltal gyartott egyes bér felsGrésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett igyekben hozott itélet végrehajtdsardl szolo,
2016. szeptember 13-i 2016/1647/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')?

2) Ervényes-e a Kinai Népkoztdrsasigbol és Vietnambol szdrmazé és az [I tdrsasdg] Ltd (Kina) altal gyartott egyes bor
fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott
itélet végrehajtasarol sz6l6, 2016. szeptember 28-i 2016/1731/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet ()?

3) Az els és[vagy a médsodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén ez azt jelenti-e, hogy kamatokkal egyiitt vissza kell
fizetni a felperes részére a kivetett vimot?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén hogyan kell kiszdmitani a hivatkozott kamatokat?

(1) A Vietnambdl szdrmazd és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele kapcsolatban 41l Freetrend Industrial A
(Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a
Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd dltal gyértott egyes bdr felsGrésszel
rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz6l6, 2016.
szeptember 13-i 2016/1647/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 245., 16. 0.).

() A Kinai Népkoztdrsasagbol és Vietnambél szarmazé és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond Vietnam Co. Ltd és a Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd dltal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezs labbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg altal a C-659/13.
és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasardl szold, 2016. szeptember 28-i (EU) 2016/1731 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 262., 4. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-476[15. sz., a European Food SA kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala dltal 2016. december 7-én benyijjtott fellebbezés

(C-634/16. sz. iigy)
(2017/C 086/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: M. Rajh meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;
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— kotelezze a European Food-ot az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El§szor is, a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a 207/2009 rendelet (*) és a 2868/95 rendelet (*) a bizonyitékok
EUIPO el6tti eljards keretében torténd benyujtasa hatdridejének két tipusdrdl rendelkezik: a magdban a jogszabdlyban
meghatdrozottr6l, amelyet az EUIPO nem hosszabbithat meg, és az EUIPO dltal az egyes konkrét esetekben az eljdrds
megfelel§ szervezése érdekében meghatdrozottrol, amelyet — a felek kérelmére, amennyiben az eset sajitos koriilményei
indokoljak, — az EUIPO meghosszabbithat. Kovetkezésképpen téves a Torvényszék megallapitdsa, mely szerint a feltétlen
kizar6 okon alapuld torlési eljards nincs hataridéhoz kotve.

Masodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének jelentését és hatdlyat. E cikk
az EUIPO elétti eljdrsok valamennyi tipusdra és valamennyi alkalmazand6 hataridére alkalmazandé, azaz i. a 207/2009
rendelet és a 2868/95 rendelet éltal kozvetlenill meghatdrozottakra és ii. az EUIPO dltal az el6tte folyd eljdrdsok
szervezésére vonatkozd hatdskorének gyakorldsa sordn meghatdrozottakra.

Harmadszor a Toérvényszék azzal, hogy a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdésére
osszepontositott, figyelmen kiviil hagyta e szabély kozponti elemét, amely az els6 albekezdésben taldlhatd, és amely szerint
a fellebbezési tandcsra ugyanazon eljardsi szabalyok vonatkoznak, mint arra a szervezeti egységre, amely a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta. Az els6 albekezdés nem csupan a felszélaldsi eljardsokra vonatkozik, hanem valamennyi
eljdrasra, beleértve a torlési eljardsokat is.

Negyedszer, a megtaimadott itélet megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, mivel i. nem alkalmazta ezt
a rendelkezést az EUIPO dltal meghatdrozott hatéridSkre, és ii. megfosztotta a fellebbezési tandcsot a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése szerinti, annak értékelésére irdnyuld hatdskorétdl, hogy az els§ izben elétte benyjtott
bizonyitékok ,Gjnak” mindsiilnek-e, és amennyiben nem, akkor ezzel megfosztotta a fellebbezési tandcsot e bizonyiték
elfogadhatésdganak értékelésére vonatkozd mérlegelési jogkorétsl.

Végezetil a megtdmadott hatdrozat megzavarja a felek eljardsi jogai kozotti egyensalyt azzal, hogy a torlési eljardsban
résztvevl barmelyik fél szdmadra feltétel nélkili jogot biztosit arra, hogy az EUIPO el6tti eljards barmely szakaszdban,
beleértve a fellebbezést is, bizonyitékot nydjthasson be. Ez megfosztja az alperest a kozigazgatdsi eljards egyik 1épésétd],
amennyiben a torlést kérelmezd fél szandékosan gy dont, hogy nem terjeszt semmilyen — illetve semmilyen relevins —
ténybeli elemet vagy bizonyitékot a torlési osztdly elé. Rdadasul a torlési eljarasban részt vevd valamennyi fél szdméra az
eljards barmely szakaszdban bizonyiték elGterjesztésére vonatkozd feltétel nélkilli jog biztositdsa ellentétes az
eljdrasgazdasagossag és a megfelel§ tigyintézés elvével.

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. 0.).
() A 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet (HL 1995. L 303, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2016. december 9-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Florian Hanig kontra Société Air France SA

(C-637/16. sz. iigy)
(2017/C 086/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Florian Hanig



