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2. A mdsodik jogalap két részre tagolodik. Az elsd részben a Bizottsdg a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének értelmezésével
kapcsolatban a téves jogalkalmazdsra hivatkozik, amennyiben eszerint a médsodik nyelvek korének korldtozdsa nem
képez szikségszertien megkiilonboztetést, hanem azt a személyzeti politika keretében a szolgdlat érdekéhez hasonld
altaldnos cél is igazolhatja. A mdsodik részben a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel a Torvényszék a megtdmadott itéletben — a mdsodik nyelv kivélasztdsa korldtozdsdnak igazoldsdra
torekedve — a versenyvizsga-kiirdsok figyelembevételére szoritkozott, pedig az utmutatét és annak tartalmdt is
figyelembe kellett volna vennie.

3. A harmadik jogalap hdrom részre tagol6dik. Az elsé részben a Bizottsdg tgy véli, hogy a Torvényszék — a személyzeti
szabalyzat 28f. cikkének téves értelmezése nélkiil — nem dallapithatta meg, hogy a nyelvismerettel kapcsolatos
kovetelmények nem képezik részét a palydzok személyzeti szabdlyzat 27. cikke szerinti készségeinek. A masodik részben
a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg sajit birdsagi feliilvizsgalatdnak terjedelmét, és a
nyilvanval6 értékelési hiba vagy az onkényes bandsméd értékelésére kellett volna szoritkoznia. A harmadik részben a
Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tillépte felulvizsgdlati jogkorének korldtait, amennyiben érdemben értékelte
azt a dontést, hogy a versenyvizsga-kiirdsokban feltiintetett harom nyelven (angol, francia, német) tilmenéen nem
vezetnek be mds nyelveket, kovetkezésképpen pedig igazgatdsi hatdskorben jart el.

4. A negyedik fellebbezési jogalapban a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az 1/58 rendelet
2. cikkének értelmezésével kapcsolatban, amennyiben megadllapitotta, hogy az EPSO és a palydzok kozotti
kommunikdcié az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, kizdrva a mdsodik nyelv kivdlasztdsa korldtozdsinak
barmiféle lehetSségét. Egy ilyen korldt meghatdrozdsdnak lehet8sége azonban — a Bizottsdg alldspontja szerint — a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl ered, amelynek hatdlya ald a versenyvizsgdn részt vevd
palyazok is tartoznak.

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2016. december 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ernst & Young P/S kontra Konkurrencerddet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen feltételeket kell alkalmazni annak megitélésekor, hogy egy villalkozds magatartisa vagy cselekménye a
vllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti tilalom (az id§ el6tti megvaldsitds tilalma) hatdlya ald essen, és a 7. cikk (1) bekezdése szerinti megvaldsitdsi
magatartasnak el6feltétele-e, hogy a magatartds részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag részét képezze a
tényleges iranyitasban bekovetkez§ valtozasnak vagy az érintett véllalkozdsok tovabbi tevékenysége Gsszefondddsdnak,
amely — feltéve, hogy a szdmszer( hatdrértéket elérik — a bejelentési kotelezettséget keletkezteti?

2. Minésiilhet-e valamely egyiittmtikodési megallapodasnak a jelen tigy tdrgyat képez6hoz hasonlé azon felmondisa,
amelynek bejelentésére az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben foglalt koriilmények kozott keriil sor, megval6sitési
intézkedésnek, amelyre alkalmazni kell a 139/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalmat, és ha igen,
milyen feltételeket kell alkalmazni a hatdrozat meghozatala sordn?

3. Van-e annak bdrmiféle jelentGsége a 2. kérdés megvdlaszoldsa sordn, hogy a felmondds kivaltott-e versenyjogi
szempontbdl jelentdséggel bird piaci hatdsokat?
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4. Amennyiben a 3. kérdésre igenl§ valasz adandd, tisztdzdsra szorul, hogy milyen szempontokat és a valdszintiség milyen
fokat kell figyelembe venni annak elbiraldsakor, hogy az adott iigyben a felmondds okozott-e ilyen piaci hatdsokat,
beleértve annak a lehetéségnek a jelent8ségét, hogy e hatdsokat kivalthattak mds kortilmények is.

(") Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.)
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Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgarainak jogallisarol
sz0l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozds és az azt értelmezd itélkezési gyakorlat, amely a huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd kilfoldi dllampolgar kiutasitdsa elleni védelemre vonatkoz feltételek alkalmazdsat nem
irja el6 minden kiutasitdsra vonatkoz6 kozigazgatdsi hatdrozatra, attdl fiiggetleniil, hogy a kiutasitds milyen jellegli vagy
milyen jogi médon torténik, hanem e feltételek alkalmazasi korét kizdrélag egy konkrét kiutasitdsi modra korldtozza?

(") HL 2004.L 16., 44. o.



